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PREFACE. 



En ce moment, la philosophic semble 
regagner aupres du public un pen de la 
faveur qu'elle avait perdue. Ce n'est pas 
qu'elle ait reveille les esprits par quelque 
systeme hardi ou ingenieux, qu'on puisse 
comparer, pour la force ou Toriginalite de 
la pensee, soit a la doctrine de Descartes 
dont s'inspirerent tons les penseurs du 
grand siecle, soit a Thypothese de Condillac 
qui degageait et formulait Tidee domi- 
nante du siecle dernier, ou plus pres de 
nous, a la noble tentative de M. Cousin, 
pour rallier et concilier dans une theorie 
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superieure tous les systemes des siecles 
passes. Mais a defaut d'un novateur de 
genie qui excite et captive fortement la 
curiosite publique, la philosophic a pour 
elle un auxiliaire anonyme, et pourtant, 
d'une bien autre puissance. C'est Tetat de 
la societe fran^aise qui, aujourd'hui plus 
que jamais , appelle et reclame son assis- 
tance. 

Voyez en effet ou nous en sommes. 
Depuis la revolution de fevrier, le prin- 
cipe fondamental de notre organisation 
politique, c'est le droit de suffrage re- 
connu et garanti a chaque citoyen, sans 
aucune autre condition que celle de sa 
majorite legale, et de la jouissance actuelle 
de ses autres droits civils et politiques. 
Ce droit de suffrage, qui s'exerce par un 
vote direct, et sans delegation interme- 
diaire, semble au premier abord un gage 
solide et suffisant de securite et de paix. 
II previent toute discussion sur la legiti- 
mite du pouvoir qui en derive ; il confere 
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aux elus du peuple eette autorite morale 
qui est Tame de la puissance publique; il 
rend inutile et criminelle toute tentative 
pour changer par la violence les institu- 
tions etablies. Mais, par cela ineme qu'il 
assure au peuple une si grande part dans 
le gouvernement de TEtat, il en reflechit 
naturellernent les qualites et les defauts. 
Si le peuple est uni, eclaire, initie aux 
vraies conditions de Tordre social, tels 
sont eux-meines, ou s'efforcent de paraitre, 
ceux qu'il honore de sa confiance et de son 
suffrage. Si au contraire il est divise, 
ignorant, incertain de ses interets et de 
ses devoirs, les hommes qu'il choisit^ pour 
discuter ou agir en son nom, apportent 
dans Fexercice de leur mandat ses pre- 
juges et ses haines, Tincoherence de ses 
idees et la contrariete de ses passions. 
Ceux d'entre les pouvoirs publics sur les- 
quels le suffrage du peuple n'a pas de 
prise, et que la sagesse du legislateur a 
du soustraire aux vicissitudes de Telection, 
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n'en ressentent pas moins le contre-coup. 
Le vote a peine consomme, ils s'orientent 
d'eux-memes comme le desire Topinion, 
a laquelle, dans toute democratie , il est 
inutile et souvent si dangereux de resister. 
£t bientot, la politique generale, image 
de Tetat des ames, ne fait que traduire 
dans ses conseils et dans ses actes, ou les 
voBux legitimes de tout bon citoyen, ou 
les exigences irreflechies de la multitude. 
De la, dans toutes les societes democra- 
tiques, Textrerae importance de Tedu- 
cation. Cette education est chose tres- 
complexe. Elle doit etre tout ensemble 
la discipline du corps, aussi bien que de 
Tame. Et qui pourrait dire tout ce qu'il 
faut de science, d'art et de sagesse, pour 
en regler tons les details? Mais il est un 
point , -sur lequel aucuti esprit judicieux 
ne saurait hesiter un seul instant. C'est 
qu'en fait de science, I'education ne doit 
pas se borner a ces connaissances usuelles 
que requiert le commerce general de la 
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vie, ou qu exige, de tout agent social, la 
pratique de sa fonction ou de son etat. La 
science sans doute, meme a son plus bas 
degre, et dans le plus humble des citoyens, 
est deja line premiere garantie d'ordre 
social. Ainsi, dans une election politique 
ou autre, c'est beaucoup qu'un homme 
soit en etat d'ecrire lui-menie le nom du 
candidat. Car le. secret du vote est la con- 
dition necessaire de sa sincerite et de son 
independance. Mais dans un pays libre, 
surtout dans un grand pays, dont Tad mi- 
nistration souleve a tout instant des ques- 
tions si diverses et si delicates, et dont les 
interets s'associent ou se melent d'ordi- 
naire aux interets de tant d'autres peuples, 
il faut a Telecteur une autre lumiere que 
celle qui lui vient de la grammaire et de 
Tarithmetique; il faut a ceux qui doivent 
approuver ou blamer la direction de la 
politique interieure ou etrangere des prin- 
cipes superieurs aux maximes qui les di- 
rigent dans leur conduite personnelle ou 
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leurs affaires; il faut a ceux qui votent 
dans la meme urne pour le candidal com- 
mun qui leur agree, un autre lien que 
celui des relations de parente, de voisi- 
nage, d'interet, ou de sympathie. E)t cette 
lumiere qui doit eclairer toutes les intelli- 
gences, ces principes qui les elevent au- 
dessus des preoccupations exclusives de 
I'interet prive, ce lien qui les premunit 
contre Tesprit de discorde et de sedition, 
qu'est-ce, je vous prie, sinon une doctrine 
rationnelle, qui enseigne a rhomme ce 
qu'il doit penser, de sa nature propre, 
de son ame, de ce corps qui est aussi 
une partie de son etre , de cet univers 
oil s'ecoule notre courte existence, de la 
cause qui I'a produit ou ordonne, de la 
societe oil nous vivoris , du genre humain 
dont cette societe fait partie, de la tin 
qui est assignee a I'individu ou a Tespece? 
Qu'est-ce en un mot, sinon lin systeme 
philosophique, fonde sur Tensemble de 
toutes les cojinaissances acquises, qui s'em- 
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pare une fois pour toutes de T^me du 
citoyen, qui fa^onne peu a peu son carac- 
tere, qui determine a la longue ses opi- 
nions, ses gouts, ses habitudes, et qui dans 
le train de la vie ordinaire, com me dans 
les fonctions de la vie publique, finit par 
inspirer toutes ses decisions et tous ses 
actes? G'est la grandeur de la democratie, 
d'imposer aux peuples libres la necessite 
d'elever sans cesse leur pensee et leur re- 
gard vers ces hauteurs de la science et de 
la nature, qui, dans les societes naissantes 
ou en tutelle, n attirent guere que quel- 
ques esprits d'elite. La stabilite sociale, 
la securite individuelle, la paix du foyer 
domestique;» sont a ce prix. 

Gomme I'exercice du droit d'election, 
le droit d'exprimer et de publier libre- 
ment sa pensee suppose, dans la majorite 
des citoyens, Fidentite des principes et 
Taccord des volontes. On a dit ou on pent 
dire, en faveur de la liberte de la presse, 
qu'elle est la mere et la gardienne de toutes 
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les autres; que, dans un Etatdempcratique, 
tout 1e monde est interesse a la libre dis- 
cussion : le pouvoir, parce que la presse 
est pour lui un aiguillon ou un frein ; le 
peuple, parce qu'elle est Techo de ses 
besoins et Tavocat de ses droits; la consti- 
tution de I'Etat, parce qu'elle en deve- 
loppe les principes ou en signale les de- 
fauts; la morale, parce qu'il n'est pas de 
systeme qui ne s'honore de la defendre; 
la religion meme, parce que la contro- 
verse stimule les tiedes, ouvre aux zeles 
libre carriere, entretient ou ravive dans les 
esprits le vrai sens des dogmes; qu'enfin, 
le droit de dire ce qu il pense sur toute 
question sociale ou autre est un droit 
naturel de tout homme , qui suit de son 
essence comme etre raisonnable , et dont 
le blame public previent on reprime sufKi- 
samment les ecarts. Pour mon compte, je 
trouve ces raisons tres-solides. Mais il faut 
convenir qu'elles impliquent, dans I'fitat 
oil elies sont reconnues et pratiquees, une 
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foi dominante, qui protege a tout instant, 
et la societe elle-meme, et les pouvoirs 
qu'elle a institues, contre la critique et 
les attaques incessantes des individus ou 
des partis. Autrement, si les lois fonda* 
mentales de I'Etat sont remises a tout 
propos en question ; si ceux qui sont 
charges de les appliquer ou de les de- 
fendre sont en butte a une censure inexo- 
rable, qui ne leur laisse ni paix ni treve ; 
si les utopies les plus temeraires propo- 
sent chaque jour de substituer aux con- 
ditions actuelles de I'ordre social celles 
qu'ont revees les novateurs; et si, d'un 
autre cote, a ce delire contagieux de de- 
nigrement et de subversion, une presse 
adverse, interprete a son tour de la con- 
science et des convictions du plus grand 
nombre, n'oppose doctrine a systeme, 
principes a arguments, et a I'eventualite 
de la revoke, la certitude d'une resis- 
tance sure du triomphe, alors qu'arri- 
vera-t-il? Nous le savons tons par une 
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cruelle experience. Une inquietude ge- 
nerate gagne toutes les ames; le travail 
s'arrete; les passions s'exaltent; le sang 
coule ; la dictature s'etablit ; et la liberte 
de la presse, suspendue ou mutilee, attend 
que par le progres de la science et de la 
raison, par une intelligence plus exacte 
on plus generale de la nature et des fonc- 
tions de Vindividu et de TEtat, la societe 
soit devenue plus capable et plus digne 
de rentier gouvernement d'elle-meme. 

Voulez-vous an reste un exeniple precis 
et, pour ainsi dire, technique, de I'intime 
relation qui unit les principes de Teco- 
nomie sociale a la philosophic pure? On 
n'a pas oublie, on n'oubliera pas de sitot, 
quelles attaques certains ecrivains, entre 
lesquels feu M. Proudhon se distingue au 
premier rang, ont dirige contre le droit 
de propriete. M. Proudhon en a sonde 
tour a tour toutes les origines, le droit 
naturel, le droit civil, le droit de premier 
occupant, le travail ; et aucune n'a trouve 
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grace devant son impitoyable critique. 
]\lais avoir refute ses adversaires nest pas 
avoir prouve qu'on a soi-meme raison. 
M. Proudhon, qui avait beaucoup d'esprit 
et de logique, n'etait pas homme a com- 
mettre cette meprise. II a done cherche 
a la these qu'il pretendait etablir un 
autre fondement que Terreur ou I'incon- 
sequence de ses adversaires, et, entre les 
preuves positives qu'il leur oppose, voici 
assurement la plus specieuse. — « De 
<c m^me, dit-il, que la creation de tout 
« instrument de production est le resultat 
a d'une force collective, de meme aussi le 
« talent et la science dans un homme sont 
« le produit de Tintelligence universelle 
« et d'une science generale lentement ac- 
(c cumulee par une multitude de maitres, 
(c et moyennant le secours d une multi- 
(c tude d'industries inferieures. Quand le 
ff medecin a paye ses professeurs, ses li- 
ce vres, ses diplomes et solde toutes ses 
<£ depenses, il n'a pas plus paye son talent 
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<c que le capitaliste n'a paye son domaine 
ec et son chateau en salariant ses ouvriers. 
a L'homme de talent a contribue a pro-- 
a duire en lui-meme un instrument utile : 
a il en est done copossesseur; il n'en est 
cc pas le proprietaire. II y a tout a la fois 
<c en lui un travailleur libre et un capital 
flc social accumule : comme travailleur, il 
a est prepose a 1' usage d'un instrument, 
<c a la direction d'une machine, qui est sa 
a propre capacite; comme capital, il ne 
« s'exploite pas pour lui-meme, mais pour 

<c les autres Quelle que soit done la ca- 

« pacite d'un homme, des que cette capa- 
« cite est creee, il ne s'appartient plus : 
a il avait la faculte de deifenir, la societe 
<c Ta fait etre. Le vase dira-t-il au potier : 
cc Je suis ce que je suis, et je ne te dois 
« rien *? » Au siecle dernier, Buffon avait 
deja dit : — « L'honime, surtout I'homme 
a instruit, est bien plus qu'un individu ; il 

I Qu*est-ce que la propriete? p. t21. 
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(c represente en partie Tespece humaine. » 
M. Proudhon va plus loin. Suivant lui, 
rindividu qui s'eleve au-dessus de ses sem- 
blables par la science et le talent ne re- 
presente pas seulement Tespece humaine : 
il en est la creation. Pour repeter son ex- 
pression , c'est la societe qui Ta fait etre. 
Si cette these est exacte , la consequence 
qu'il en tire , touchant le droit de pro- 
priete, est evidemment de toute rigueur. 
Car le droit de Touvrier sur son oeuvre 
propre, on sur une ceuvre collective, etant 
proportionnel a son action, si, dans les 
spheres diverses de I'industrie humaine, 
ce n'estpas proprement Tindividu qui tra- 
vaille , mais I'espece qui opere par le ca- 
pital accumule en sa personne, il est clair 
que tout produit, soit materiel, soit intel- 
lectuel, forme une propriete commune a 
tons, et qu'ainsi toute propriete privee est 
un vol fait a rHumanite. Quoi qu'il en 
soit de la justesse ou de la faussete de 
cette solution, on entreyoit suftisaniment 
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que la question du droit de propriete n'est 
au fond que la question de savoir quelle 
est la vraie nature derhommeet d^la so- 
ciete, quelles sont nos facultes originelles 
ou acquises, quelle est la part personnelle 
de I'individu dans les produits de son 
travail, enfin dans quelle mesure il est 
redevable a THumanite des bienfaits qu'il 
en a recus. Problemes essentiellement phi- 
losophiques, et qui se rattaehent, comuie 
on le yerra plus loin, aux principes les 
plus generaux et les plus abstraits de la 
philosophie premiere. 

Et c'est ce qui n'avait point echappe 
aux premiers legislateurs de la Revolu- 
tion franqaise. Au sortir d'un ordre social 
avec lequel elle rompait brusquement, 
TAssemblee constituante sentit tres-bien 
que, pour se fonder et .prosperer, la re- 
forme si radicale qu'elle venait d'inau- 
gurer devait avoir pour soutien et pour 
caution la conscience meme de chaque 
citoyen : et alin de stimuler dans les ames 
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des sentiments confornies a une vie si 
nouvelle, elie redigea cetle fameuse decla- 
ration des droits, que toutes les consti- 
tutions ulterieures ont reconnue ou sup- 
posee, et qu'aucune n'eut ose renier. 
— « Les representants du peuple francais, 
« dit le decret de promulgation, coiistitues 
(£ en assemblee nationale, considerant que 
« rignorance, Toubli, ou le mepris des 
a droits de Thomme, sont les seules causes 
« des malheurs publics et de la corruption 
« des gouvernements, ont resolu d'expo- 
<c ser, dans une declaration solennelle, les 
<c droits naturels j inalienables et sacres 
cc de Thomme, afin que cette declaration, 
(c constamment presente a tons les mem- 
(c bres du corps social, leur rappelle sans 
<c cesse ieurs droits et leurs devoirs... » 
Ce langage est assurement tres-noble, et 
tout a fait digne des peres de la liberie 
fran(;.aise. Mais d'abord, se borner a la 
declaration des droits, sans y joindre celle 
des devoirs correlatifs, n'etait-ce pas ne 
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remplir que la moitie de la tache? Car 
pour les peuples comme pour les indi- 
vidus, s'il est bon qu'ils sachent perti- 
nemment ce qui leur est du, il ne Test 
pas moins qu'ils connaissent avec la meme 
exactitude ce qu'ils doivent a leur tour '• 
Ensuite, quels sont les principes organi- 
ques de la morale privee et sociale, e'est- 
a-dire, d'ou decoulent tous les droits et 
tous les devoirs de rhomme, soit dans la 
vie privee, soit dans ses rapports avec ses 
semblables? Le premier sans contredit, 
c'est que Thomme se considere comme 
une force intelligente et libre, nee pour 
une lutte perpetuelle, et chargee de deve- 
lopper ou de mettre en oeuvre, sous les 
auspices de la science, soit les facultes 
diverses dont elle est douee , soit les ele- 
ments exterieurs que lui fournit la nature. 
Le second , c'est que, dans ce combat de 



^ Cela est si vrai que, dans la coDstitution de Tan III, la GoiiTen- 
lioD fit suivre la declaration des droits de rhomme et du citoyen, de 
la declaration analogue de ses devoirs. 
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la vie , chacun de nous agisse sans cesse 
comme sous le regard d'un Dieu, principe 
et fin de tout ^tre raisonnabie, devant 
lequel il s'estime responsable, et de tout 
le mal qu'il commet volontairement , et 
de tout le bien qu*il a manque par negli- 
gence. En d'autres tepmesi la conscience 
de notre energie autonome, et la croyance 
a un ideal divin , voila les deux conditions 
primordiales du droit et du devoir, et, en 
quelque sorte, les deux ancres de toute 
societe bien ordonnee '. Or, ces deux prin- 
cipes regulateurs de la vie morale, qui 
ne Yoit tout d'abord que le soin de les 
mettre en lumiere, ou de les defendre 
contre ceux qui les contestent, est TofBce, 
non d'une assemblee de legislateurs, quelle 
que soit Fetendue de sa fonctiou, mais 
bien de la philosophic, dont c'est la pre- 
cisement la mission nature) le, et qui seule 
peut emprunter aux autres sciences les 

I Cette formiile, comme on voit,revient a la devise de Voltaire : 
Oieu et la liberte ! 

6 
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secours de toute espece que requiert cette 
grande entreprise ? 

Tel est tb role social de la philosophie. 
Puisse-t-elie ne pas faillir a cette noble 
tache , et, apres tant de dissensions et 
d'orages, nous ouvrir enfin une ere de 
Concorde et de paix! En attendant, c'est 
le devoir, meme des plus humbles, d'ap- 
porter leur pierre a Tedifice qui se pre- 
pare depuis deux siecles, et qu'elevera 
peut-etre la generation qui nous suit. 
Pour ma part, voila Tunique motif qui 
m'a determine a publier cet essai, dont je 
ne sens que trop Tinsuffisance. Avant de 
m'en separer, j'ai eu besoin die me repeter 
plus d'une fois cette pensee d'un sage : 
« — Quand on ne serait pendant sa vie 
« que I'apotre d'un seul homme, ce ne 
« serait pas etre en vain sur la terre, ni lui 
«' etre un fardeau inutile. » 
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Definition de la philosophie premiere. -* Elle doit 
trailer tour a tour des premiers principes de la con- 
naissance et des premiers principes de T^tre. 

Probl^me des premiers principes de la connais- 
sance. — Toutes nos idees scientifiques se ramenent 
aux notions de force et d'etendue. — Methode a 
suivre pour demontrer cette solution , et classifica- 
tion des sciences. — Verification de la formule pre- 
cedente, par les mathematiques, par la physique, par 
la chimie, par la mineralogie , par la botanique, par 
la zoologie , par la psychologic , par la logique , par 
I'esthetique, par la morale , par Teconomique , par 
la politique, etc. — Cette formule resout leprobleme 
de la determination des categories. ^ Solutions 
d\4ristote et de Kant. — Quelle en est la valeur. 

Probleme des premiers principes de T^tre. — 
II revient a la question de savoir quelle est la valeur 
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objective des notions de force et d*etendue. — Dis- 
cussion* de la valeur objective de la notion de force. 

— Retour sui* le dyuamisme psychologique. — Eta- 
blissement du dynamisme cosmique. — Discussion 
de la valeur objective de la notion d*etendue, ou 
theorie de Tetendue corporelle. — Definition de la 
substance corporelle. -^ Refutation de Tatomisme. 

— Principe de I'homogeneite m^taphysique des 
^tres. — Theorie de Tetendue incorporelle , ou de 
Tespace. — Examen des opinions d'Epicure, de 
Leibniz et de Kant touchant la nature de Tespace* 

— Consequence des theories precedentes touchant 
le probleme general de la valeur objective de nos 
connaissances. — Probleme de Texistence de Dieu. 

— Preuves de rexistence d'un Dieu distinct du 
monde. — Que le systeme du d3niamisme universe! 
est le seul qui puisse admettre un tel Die«. 



DE LA SCIENCE ET DE LA NATURE. 



ESSAI 



DE PHILOSOPHIE PREMIERE, 



La philosophie premiere, selon la definition 
d'Aristote, est la science des premiers prin- 
cipes : des premiers principes de la connais-- 
sance, et des premiers principes de Tetre. De 
la, dans Tobjet de cette science, deux divisions 
naturelles : Tune relative aux notions fonda- 
mentales de la science , et Tautre qui concerne 
les elements essentiels de la nature. Ces deux 
divisions sont mutuellement distinctes. Car 
autre est rechercher les conditions primor- 
diales de la pensee, et autre est determiner les 
conditions primordiales de toute existence. 
Mais elles sont essentiellement connexes, car si 
le propre de la raison est de proceder selon la 



2 DE LA SCIENCE 

nature des choses, et le propre de la nature des 
choses de se comporter selon la raison, il est 
clair qu'aux premiers principes de Tetre doi- 
vent correspondre les premiers principes de la 
connaissance, et que reciproquement, parmi 
les premiers principes de la connaissance doi- 
vent se rencontrer les premiers principes de 
Tetre. Toutefois, cette correspondance, exacte 
a certains egards, est loin d'etre aussi parfaite 
qu'on serait tente de le supposer tout d'abord . 
Et c'est meme a la fausse hypothese qu'elle 
est rigoureuse et absolue , qu'il faut attribuer 
en partie, comme on le verra bientot, la lon- 
gue enfance, ou, depuis vingt-cinq siecles, 
languit encore la philosophic premiere, cette 
science souveraine, que Leibnitz appelait a si 
juste titre la desiree, qui seule en effet peut 
expliquer et definir Tetat present de THuma- 
nite, et seule lui suggerer, dans Tincerlitude 
et le trouble oil elle s'agite, la claire intuition 
de sa nature et de sa destinee. 

Quoi qu'il en soit , d'apres la definition de 
la philosophic premiere, la premiere des deux 
questions qu'elle doit traiter, est celle de savoir 
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quelles sont les notions fondamentales de la 
science humaine. Car a cette condition seu* 
lement, elle aura determine les premiers prin- 
cipes de la connaissance. Or la solution de ce 
probleme n'est autre que la formule suivante : 

Toutes nos idees scientifiques sont autant de 
determinations 9 soit immediates, soit mediates, 
des notions d'etendtte ou de force. Ou plus 
generalement, nos idees ne sont susceptibles 
d'etre definies scientifiquement, qu'au moyen 
des notions d'etendue ou de force. 

Par determinations immediates des notions 
d'etendue ou de force, j 'en tends toutes celles 
qui representent a I'esprit certains modes spe- 
ciaux de I'etendue ou de la force , et qu'on ne 
saurait penser actuellement , sans penser par 
cela meme I'etendue et la force. Ainsi, les no- 
tions de triangle, de cercle, de force qui agit 
par intervalles sur un mobile, ou au contraire 
de force qui agit sans interruption, etc.; et par 
determinations mediates, j'entends toutes celles 
qu'on peut penser, sans porter tout d'abord 
son attention sur I'etendue ou la force, mais 
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dont on ne saurait assigner I'origine, abstrac- 
tion faite de ces deux objets de rintelligence. 
Ainsiy les notions de mouvement, de pensee, 
qu'il est impossible d'imaginer on de concevoir 
selon leur vraie nature, sans recourir a la con- 
sideration de Tetendue ou de la force. Enfin, 
lorsque j'ajoute que plus generalement en- 
core, nos idees ne sont susceptibles d'etre de- 
finies scientifiquement qii'au moyen des no- 
tions d'etendue ou de force, je veux dire par 
la que les notions meme, qui a la rigueur se 
congoivent sans ces deux concepts, ne peuvent 
neanmoins recevoir un sens scientifique sans 
leur concours. De sorte que les idees d'eten- 
due et de force representent les seuls objets 
vraiment essentiels de la science humaine, qui 
n'en est, pour ainsi dire, qu'une specification 
progressive. 

Pour etablir cette loi fondamentale, qui est 
la pierre angulaire de lout Tedifice de nos con- 
naissances, il n'est qu'une methode vraiment 
rigoureuse. C'est de considerer successivement 
a ce point de vue les sciences qui composent 
le systeme general de la connaissance humaine^ 
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et de s'assurer, pour chacune en particulier, 
si elle verifie exactement la loi enoncee. A 
cette fin, je distinguerai six ordres de sciences, 
k savoir : i^ Les siences mathematiques, telles 
querarithmetique, Talgebre, la geometric, etc.; 
2^ les sciences physico'chimiques, telles que 
la physique generale et la chimie ; ^ les scien- 
ces morphologiques, telles que la mineralogie, 
la botanique et la zoologie; 4'' l^s sciences 
anthropologi(|ues, telles que la psychologic, la 
logjque, Testhetique, la morale, Teconomique 
et la politique ; 5® les sciences metaphysiques, 
telles que la philosophic premiere dont j'offre 
au public ce faible essai, et la theologie na- 
turelle, ainsi appelee par opposition a la theo- 
logie revelee; 6*^ enfin, les sciences philolo- 
giques, a la tete desquelles il faut placer la 
grammaire generale '. Cette classification re- 
presente si visiblement les divisions princi- 
pales de la connaissance humaine, que je ne 
m'arreterai point a en discuter la legitimite, 

' A ces six ordres de sciences , il convient d*en ajouter ua sep- 
tieme, a savoir I'ordre des sciences historiques, que j*elimine a des- 
seiuy comme inutile au but essentiel de cet ^rit. 
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qu'il serait d'ailleurs bien facile de demontrer. 
Je reviens done sans discussion preliminaire a 
la premiere de nos deux questions, qui est de 
faire voir que toutes les sciences que je viens 
d'enumerer, si diverses par leur objet et par 
leur methode, sont toutes neanmoins autant 
de determinations, soit immediates, soit me- 
diates, des notions primordiales d'etendue et 
de force. Et pour proceder k cette verification 
selon Tordre indique par la classification pre- 
cedente, qui est en effet le seul ordre naturel, 
je commence par les sciences mathematiques. 
La science mathematique, envisagee au point 
de vue le plus general, pent etre definie, la 
science des quantites divisibles en parties egales 
ou equivalentes. Car toute quantite qui, par 
essence, ne jouit point de cette propriete est, 
par cela meme, exclue de la sphere des ma- 
thematiques. Ainsi, I'attention, ^'imagination, 
la douleur, sont bien des quantites. Car I'at- 
tention est plus ou moins energique, I'imagi- 
nation plus ou moins feconde, la douleur plus 
ou moins vive. Mais le moyen de les partager 
chacune en elements identiques, dont la somme 
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soil adequate a la quaniite divisee ! De \k im- 
possibilite de les evaluer, et par suite , de les 
introduire dans la speculation mathematique, 
dont le propre est precisement de chercher et 
d'instituer des relations entre les quantiles di- 
vjsibles en parties egales ou equivalentes. 

Or telle est la nature de Tintelligence hu- 
maine, qu'elle ne con^oit et ne peut concevoir 
que quatre especes de quantites qui satisfassent 
k cette condition 9 a savoir : Tetendue, objet de 
la geometrie; la force, objet de la mecanique; 
le temps y qui est Tobjet, sinon d'une science 
distincte, au moins d'une theorie speciale^a 
savoir la theorie de la mesure du temps; enfin 
le nombre, objet de Tarithmetique^ et de toutes 
les sciences analogues. De ces quatre quantites, 
les deux premieres etant comprises expresse- 
raent dans Tenonce de notre loi^ tout se re- 
duit, pour la verifier, a faire voir que les deux 
dernieres, ou ne sont que des determinations 
mediates de Tetendue ou de la force, ou du 
moins ne sauraient se definir que par elles, et 
par elles devenir des elements scientifiques. 

Pour y parvenir, k I'egarddu temps, il suffit 

r 
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de coDsiderer avec un peu d'attention Tun des 
instruments dont on se sert pour le mesurer, 
par exemple, une horloge k secondes. Dans ce 
mecanisme, assurement I'un des plus ingenieux 
de rindustrie humaine, trois choses sont a re- 
marquer au point de vue qui nous occupe : 
Taiguille qui marque sur un cadran les divi- 
sions du temps ; le pendule qui, par Tinterme- 
diaire de rechappement, regie les mouvements 
de I'aiguille ; enfin, la pesanteur qui fait os- 
ciller le pendule et mouvoir les rouages. Le 
mecanisme une fois etabli et en exercice, tant 
que le poids moteur n'a pas atteint la limite 
inferieure de sa course, et que Techappe- 
ment n'arr^te pas la roue correspondante, 
Taiguille se meut sur le cadran , et , dans le 
cas contraire, demeure immobile. Elle s'ar- 
rete done avec la roue d'echappement, re- 
prend sa marche a I'instant meme ou une 
dent echappe, et parcourt ainsi^a chaque oscil- 
lation, une des divisions egales de la circonfe- 
rence, dont Taxe auquel elle est fixee occupe 
le centre. Et comme les oscillations du pendule 
sont isochrones, qu'elles se succedent sans 



ET DE LA NATURE. «i 

interruption, que Tinstant ou cesse Tune quel- 
conque d'entre elles coincide toujours avec 
Tinstant ou commence la suivante , il en re- 
sulte que, pendant la duree d'un nombre en* 
tier d'oscillationSy le rapport de Tespace par- 
couru par I'aiguille a Tune des divisions du 
cadran, est le meme que le rapport de cette 
duree entiere k la duree d'une oscillation. La 
mesure du temps se trouve ainsi ramenee a la 
mesure de I'espaceparcouru par un mobile qui 
se meut par Taction plus ou moins directe de 
la pesanteur. £t comme toute autre methode 
pour Tobtenir est plus ou moins analogue a la 
precedente, on voit que revaluation numerique, 
ou, ce qui revient au meme, la determination 
3cientifique du temps, satisfait sans restriction 
ni reserve a la loi qu'il s'agit de verifier. 

11 en est de meme de la notion de nombre. 
Un nombre, comme on sait , pent etre defini, 
le rapport d'une grandeur mathematique a 
son unite. De la autant d'origines possibles 
de Tidee de nombre, qu'on peut assigner 
d'especes de grandeurs mathematiques autres 
que le nombre. Or quelles sont, outre le 
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nombre, toutes les grandeurs mathematiques, 
que I'esprit humain est capable de concevoir 
ou d'imaginer ? Nous venons de le dire. Ce 
sont la duree, Tetendue et la force. L'idee de 
nombre, telle que la possede actuellement 
notre intelligence, ne saurait done deriver que 
de lacomparaison,ou d'un intervalle de temps 
avec un intervalle de temps, ou d'une etendue 
avec une etendue, ou d'une force avec une autre 
force. Mais a Tegard du temps , comme Kant 
le fait observer avec Iraison , nous ne pouvons 
le concevoir, sans nous le representer sous la 
forme d'une ligne, qui s'etend indefiniment 
dans lesens de I'arriere, c'est-a-dire, du passe, 
et dans le sens de I'avant, c'est-4-dire, de I'a- 
venir. De plus, d'apres ce qui precede, le 
moyen le plus naturel ou le plus precis de 
comparer I'un a I'autre deux intervalles de 
temps, est de ramener cette comparaison a 
celle de deux espaces parcourus par un mo- 
bile qui se meut avec une vitesse constante. 
L'idee de nombre, alors meme que Ton essaye 
de la deduire de l'idee de temps, suppose done 
necessairement I'intuition de I'etendue. Et par 
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suite on peut dire que la speculation mathe- 
matique, si complexe qu'elle soit, est nee tout 
entiere de la consideration de Tetendue ou de 
la force, non-seulement dans la geometrie et 
la mecanique , ou cela est hors de doute, mais 
jusque dans les parties de la science qui, au 
premier abord, en paraissent entierement in- 
dependantes. 

On objectera peut-etre que le nombre peut 
se definir independamment de toute compa- 
raison geomelrique ou dynamique, par exem- 
ple, une collection d'unites de meme espece, 
et par suite, que cette notion n'est pas essen- 
tiellement reductible aux notions d'etendue ou 
de force. Mais de deux choses Tune : ou I'u- 
nite qui entre dans cette definition est le terme 
de comparaison entre des quantites homo- 
genes, et alors cette seconde definition est, au 
fond, la meme que la premiere ; ou le mot 
unite est ici synonyme d'objet quelconque, 
considere comme independant de tout autre, 
et, dans ce dernier cas, la definition perdtout 
caractere scientifique. Car autre est le concept 
de Tunite mathematique, et autre le concept 
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d'un objet un^ par opposition a plusieurs. 
L'unite, dans ce nouveau sens, est cette pro- 
priete commune a tous les etres d'exister 
chacun k part, et d*une existence indepen** 
dante. L'unite, au sens mathematlque, est 
Tune quelconque des parties egales, dans les- 
quelles on pent toujours diviser une quantite 
homogene par sa nature, ou telle du moins, 
sous un certain point de vue. Definir le nom- 
bre, une collection d'unites de meme espece, 
en prenant le mot unite dans le dernier des 
deux sens qu'on pent lui attribuer, c'est dire 
qu'une collection d'objets distincts est une col- 
lection d'objets identiques : assertion qui se 
refute d*elle-meme. La notion d'unite mathe- 
matique n*est pas plus adequate k la notion 
d'un objet un en general, que le concept de 
nombre n'est idenlique au concept de multi- 
tude. J'ai la perception d'un amas de ble, par 
cela seul que je le vois. Mais cette perception 
purement sensible ne fait place a la notion 
scientifique de nombre, que lorsque j'ai defini 
Tintuition du sens par le concept rationnel qui 
la precede et n'en vient pas. 
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La physique est la science des actions que 
les corps exercent les uns sur les autres , lors- 
que ces actions n'allerent pas leur constitution 
intime. Cette definition, quiconvient assez bien 
a Tensemble des phenomenes physiques, n'est 
pourtant pas rigoureusement exacte. Car il 
peut arriver, et il arrive frequemment que les 
actions physiques exercees par certains corps 
modifient Tetat moleculaire de ceux qui les 
subissent, au point de dissimuler toutes les 
proprietes qu'ils possedaient tout d'abord. 
C'est ainsi qu'un courant electrique decom- 
pose Feau en oxygene et en hydrogene, et que 
reciproquenient une commotion electrique 
suffit pour determiner la recomposition de 
I'eau. Mais de quelque maniere qu'on entende 
et qu'on exprime Fobjet de cette science, ton- 
jours est-il que toutes les idees qu'elle met en 
oeuvre sont, ou des idees dynamiques, ou des 
idees reductibles a celle d'etendue. D'une part, 
en effet, que sont pour nous actuellement les 
causes de la pesanteur, de la chaleur, de la lu- 
miere, de Telectricite, sinon autant de forces, 
dont la premiere attire les corps vers le centre 
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dc la terre; dont la seconde modifie Tequili- 
bre de leurs molecules ; dont la troisi^me, iden- 
tique ou non k la cause de la chaleur, se com- 
porte, dans toute hypothese, comme une puis- 
sance m6canique, qui affecte par des actions 
directes ou reflechies Forgane de la vision ; 
dont la quatrieme attire ou repousse les corps 
et meme les decompose ? D'autre part, toutes 
leslois physiques expriment, ou des relations 
dans I'espace : ainsi la loi de Descartes, suivant 
laquelle Tangle d'incidence est egal a Tangle 
de reflexion ; ou des relations entre des forces 
et des determinations de Tetendue : ainsi, la 
loi de Mariotte, suivant laquelle les volumes 
d'une meme masse gazeuse, soumise k des 
pressions variables, sont inversement propor- 
tionnels a ces pressions; enfin, des relations 
entre certaines determinations du temps^ et les 
determinations propres de Tetendue ou de la 
force : ainsi, la loi de Galilee, suivant laquelle 
les petites oscillations du pendule sont iso- 
chrones; ou cette autre loi de la doctrine 
newtonienne, que Tintensite de Tattraction 
solaire sur les planetes varie a chaque instant. 
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Or toutes les idees correspondantes aux causes 
physiques, ou aux deux premieres series de 
lois que nous venons de rappeler, satisfont evi- 
demment k la loi de la connaissance. Quant 
aux relations de la^derni^re espece, entre le 
temps d'une part, et de Fautre, Tetendue ou 
la force, on ne pent les considerer comme une 
exception k notre principe, puisque la notion 
scientifique de temps n'en est, comme on I'a 
vu plus haut, qu'une application particuli^re. 
Au contraire de la physique, qui etudie spe- 
cialement les actions etrang^res ^ux modifica- 
tions intimes des substances corporelles, la 
chimie se propose exclusivement pour objet 
les actions moleculaires qui affectent la cons- 
titution intime des corps. D^apres cette defini- 
tion, on voit aussitotque les phenom^nes chi- 
miques doivent etre con<;us comme des phe- 
nomenes essentiellement dynamiques, et les 
lois qui les reglent, comme des lois auxquelles 
la notion de force peut seule donner un sens. 
Qu'est-ce en effet qu'un phenomene chimi- 
que, par exemple, celui de la formation de 
Teau, sinon le resultat de Taction reciproque 
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de Toxygene et de I'hydrogene, en vertu de 
leur force respective d'affinit^? Et au-dessus 
de toutes les combinaisons particulieres qu'elle 
domine de sa grande generalite, qu'est-ce que 
la loi des equivalents, suivant laquelle il 
existe, pour chaque corps simple, une quan- 
tite ponderale, telle que les combinaisons des 
corps simples entre eux ont toujours lieu sui- 
vant des multiples de ces quantites ponderales 
individuelles, sinon une formule, par laquelle 
on exprime les conditions generales d'une es- 
pece particuliere d'equilibre, qui constitue 
proprement la combinaison chimique, et au- 
quel par consequent, tous les elements de la 
combinaison concourent comme autant de for- 
ces qui, sous ce point de vue, se neutralisent 
mutuellement ? La chimie, cette creation en- 
core si recente du genie moderne , et qui deja 
projette sur les mysteres de la nature une si 
vive lumiere, est done en soi une science toute 
dynamique. Non qu'elle demeure absolument 
etrangere k la notion d'etendue. Car, sans par- 
ler des secours qu'elle emprunte a la cristallo- 
graphie, qui releve directement du concept 
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d*etenclue, il est telle des lois qui iui sont pro- 
pres, par exemple la loi de Gay-Lussac, cori- 
nue sous le uoni de loi des volumes, qui 
exprime precisement une relation entre les 
volumes de deux gaz elementaires qui se 
combineut. Mais, quoi qu'il en soit, qu'on la 
con^oive comme egalement dependante de nos 
deux notions primordiales, ou comme exclusi-. 
vement afferente a Tune d'entre elles, il est 
hors de doute que , pour trouver une contra- 
diction a notre loi fondamentale, il est inutile 
de s'adresser aux connaissances qu'elle nous 
fournit. 

La premiere des sciences morphologiques est 
la mineralogie. Usemble, au prem ier coup d'oeil 
qu'on jelte sur le regne mineral, que chacun 
des etres qu'il comprend se distingue par une 
forme individuelle, absolument independante 
des formes respectives de ses analogues, et qui 
elle-meme parait fiUe de Taccident et du ha- 
sard. Mais, quand on y regarde de plus pres, et 
a la lumiere de certains principes rationnels, 
on reconnait Lien vite que les mineraux dont 

aucune force antagoniste ne coulrarie la for- 

2 
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matioD naturelle, se produisent sous la forme 
de polyedres geometriques, c*est-a-dire, dont 
la generation est assujettie a des lois constan- 
tes ; que les formes les plus etrangeres en ap- 
parence^ et entre lesquelles une observation 
superficielle ne saisit d'abord aucune relation, 
peuventaucontraire se deduire lesunes desau- 
tres suivant des regies mathematiques ; que 
toutes ces formes^ en nombre infini, se rame- 
nent en definitive a six formes primitives qui 
constituent autant de types distincts et irreduc- 
tibles ; qu'enfin le regne mineral, dans son en- 
semble, revele une profonde economic, qui ne 
deroge point a I'harmonie generale de la na- 
ture. De la cette consequence necessaire, que 
le premier element de la connaissance d'un 
mineral, c'est la determination de sa forme 
cristalline. Mais cette premiere donnee une fois 
acquise en appelle une autre peut-etre encore 
plus essentielle. Outre qu'un meme corps peut 
se produire sous deux formes differentes ou 
deux corps differents sous la meme forme, la 
determination cristalline n'apprend rien par 
elle-meme sur la constitution intime du mine^" 
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ral, que la chimie seule recherche et decouvre. 
D ou, par suite, necessite d'etudier le mineral 
sous ce point de vue, c'est-^-dire au point de 
vue de la notion de torce. De'^sorte que la 
science des mineraux usant tour a tour, et avec 
un egal succes^ des deux elements de notre 
loi, n'en est d'un bout k Tautre qu'une perpe- 
tuelle confirmation. 

Le temoignage de la botanique et de la zoo«- 
logie n'est ni moins spontane ni moins expli- 
cite. II n'est meme pas besoin d'une etude 
prealable de ces deux sciences, pour pressen- 
tir et reconnaltre quel role doit jouer, dans 
les connaissances de cet ordre, la notion d'e- 
tendue. On ne connait un vegetal ou un ani- 
mal que si on a examine les elements essen- 
tiels qui le constituent, et dont chacun pent 
etre defini, une determination de Tetendue or- 
ganique. Yoilk done de la part de ces deux 
sciences^ respectivement correspond antes aux 
regnes vegetal et animal, un premier aveu qui, 
a la rigueur, nous dispenserait de les interro^ 
ger plus longtempsi Mais il n'est pas sans im- 
portance de rechercher et de mettre en lu- 
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miere la relation moins apparente, quoique 
tout aussi reelle, qui les rattache Tune et Fau- 
tre a la notion de force. 

En premier lieu, il est impossible d'eludier 
la structure d'un vegetal ou d*un animal sans 
se demander aussitot quelle fonction rempKt, 
dans ces organismes en general si compliques, 
chacune des pieces qui les composent. Or, des 
que la pensee se pose cetle question, qui 
n'est autre que le probleme general de la 
physiologic, elle concoit aussitot Torganisme, 
non plus comme une simple coordination 
de molecules visibles et tangibles, dans un 
lieu determine de Tespace, mais comme un 
systeme d'elements dynamiques, c'est-a-dire 
doues chacun d'une energie ou force propre, 
el sans laquelle ils ne sauraient cent ourir a 
i'equilibre ou aux mouvements de la mac hiue. 
Quelles sont les forces ainsi associees dans 
Torganisme, suivant quelles lois s'exerce leur 
action, et quelle est la part respective de cha- 
cune dans le phenomene general de la vie, 
c'est ce que Tintelligence ignore tout d'abord 
et ce qui est le but supreme de la physiologic. 
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Mais la conception de leur existence est une 
premiere hypolhese qu'elle ne saurait eluder. 
Je ne puis observer les feuilles d'un arbre ou 
reconnaitrelescanaux qu'il porte dans son in- 
terieur, sans conjecturer que ces organes sont 
les instruments de forces dont ils provoquent, 
ou favorisent, ou recueillent les effets. A Ti- 
mage quasi geometrique de Torgane s'associe 
done Tidee dynamique de la fonction, qui a 
pour postulat la notion purement intelligible 
de force. Ce qui sans doute faisait dire a Bi- 
chat que la vie est I'ensemble des fonctions 
qui resistent a la mort. Non que, par une pue- 
rility indigne de son genie, il eut le dessein 
d'eliminer la notion de force de la definition 
de la vie. Mais c'est que la vie ne se revelant 
a nos sens que par les fonctions organiques, 
et toute fonction organique etant essentielle- 
ment dynamique, definir la vie par les fonc- 
tions, c'etait en realite la definir par Tidee de 
force. 

En second lieu, la meme necessite qui con- 
traint la pensee a s'elever de la description de 
Torgane a la recherche de sa fonction lui fait 
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encore une loi de remonter de la forme gene- 
rale de r^tre vivant a la cause qui la conserve. 
a Les minerauxy dit Cuvier, n'offrent qu'une 
a composition constante et homogene dans 
« chaque espece, et des masses qui restent en 
« repoSy tant qu'elles ne sont point alterees 
« dans I'ordre de leurs elements. Dans les 
a corps vivants, chaque partie a sa composi- 
c( tion propre et distincte; aucune de leurs 
« molecules ne reste en place ; toutes entrent 
ff et sortent successivement ; la vie est un 
cc tourbillon continue!, dont la direction, toute 
a compliquee qu'elle est, demeure constante, 
« ainsi que Tespece des molecules qui y sont 
a entratnees, mais non les molecules indivi- 
cc duelles elles-memes. Au contraire, la matiere 
« actuelle des corps vivants n'y sera bientot 
a plus '. )i Or, de ce grand fait du tourbillon 
vital, etabli depuis Cuvier par des experien- 
ces irrefragables, ressort naturellement cette 
question : — - Quelle force, au milieu des mu- 
tations continuelles des corps organises, assure 

X Rapport historique, p. 199, 
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et maintient I'identite de leur forme ? La no- 
tion de force apparait done encore comme ta 
seule qui permette de caracteriser la cause du 
phenomene. Aussi Cuvier ajoute-t-il au meme 
passage apres les lignes precitees : <c Que la ma- 
tt tiere du corps vivant est depositaire de la 
« force qui contraindra la matiere future a 
a marcher dans le meme sens qu'elle. » Le 
Newton de la zoologie imite en cela le Newton 
de I'astronomie, qui , au-dela des formes 
geometriques des mouvements planetaires y 
poursuit les forces invisibles dont ils proc6- 
dent. Car si rintelligence, dans son insatiable 
ardeur de penetrer la nature des choses, doit 
souvent changer d'objet, elie ne cesse pas pour 
cela d'obeir aux memes lois essentielles. 

En troisieme lieu, comme dans la nature il 
n'existe que des individus^ on serait tente de 
croire que, dans la science des etres vivants, 
le role de la notion de force est exclusivement 
circonscrit dans la sphere de Tindividu, et 
qu'elle demeure absolument etrangere k la de* 
termination des especes. Eh bien I chose sin- 
guliere, c'est precisement ce qui n'est pas. 
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Tant que les etres issus d'un meme gercne, que 
Ton compare les uns aux autres, pour recon- 
nattre leur degre de parente, ont entre eux des 
ressemblances qui trahissent Tidentite de leur 
origine, il suffit, pour etablir leur affinite, de 
constater et de recueillir leurs caract6res mor- 
phologiques. Mais lorsqu'il arrive, comme cela 
resulte d' observations dont le nombre croit 
chaque jour, que I'etre vivant n'a aucune res- 
semblance, ou a fort peu pres, avec celui dont 
il est ne % comment determiner ou definir 
Tespece par des caracteres qui, par hypotbese, 
font absolument defaut? Aussi tout receni- 
ment, certains naturalistes, frappes avec rai- 
son de Tinsuffisance de Texamen anatomique, 
pour la determination de Tespece, ont-ils pro- 
pose de substituer ou d'associer aux caracteres 
tires des formes visibles, la condition plus ge 
nerale de la succession dans le temps. C'est-a- 
dire, pour emprunter la definition de Tun 



» On voit que je fais ici allusion au phenomene de la generation 
alleroante, qui consiste en ce que certains animaux, tels que les bi- 
phores, ue ressemblent ni a leur mere ni a leurs fils, mais seulement 
a leur aieul ou a leurs petits-fils. 
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d'eiix ', « quel'espece estrensembledes indi- 
« vidus plus ou moins semblables entre eux, qui 
« sont descendus ou qui peuvent etre regardes 
« comme descendus d'une paire primitive uni- 
(f que, parune succession ininterrompue de fa- 
a milles. » Mais qui ne voitque cette definition, 
dont la notion de force est absente, la suppose 
cependant comme postulat necessaire? Car 
elle peut se traduire en cette autre : L'esp^ce 
est la collection des individus qui doivent 
Texistence a une meme force initiate ou k des 
forces initiales homogenes, quelles que soient 
du reste les differences exterieures qui les dis- 
tinguent. Par ou Von voit que la notion de 
force, indispensable a Tintelligence pour ex- 
pliquer Tidentite des formes individuelles, ne 
Test pas moins pour caracteriser Tidentite 
d'espece. Tant est profond et radical Taccord 
des lois de la nature avec les lois de la rai- 
son! 

Enfin, pour que rien ne mangue a I'univer- 
salite de sa fonction, dans cet ordre de con- 

I M« de Qiialrefages. 
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naissancesy le concept de force intervient jus- 
que dans Fidee du germe organique. Omne 
visfum ex oi^Oj a dit Harvey, c'est-a-dire tout 
etre vivant vient d'un germe preforme. Cette 
loi fondamentale de Tembryogenie, vivement 
contestee par les partisans de la generation 
spontanee, mais rendue de jour en jour plus 
vraisemblable par une investigation plus ri- 
goureuse et des experiences plus precises, 
revient a dire, en definitive, que la cause pre- 
miere qui preside a la generation de tout etre 
vivant, est une force speciale, essentiellement 
distincte de toutes les autres forces naturelles, 
et dont le receptacle propre est Toeuf vegetal 
ou animal. Et cela est si vrai que, d'apres des 
observations dont on ne peut suspecter Texac- 
titude, Toeut animal jouit en effet d'une vita- 
lite propre, c'est-a-dire de la propriete d'agi* 
ter spontanement, et avant d'avoir subi Taction 
fecondatrice, la matiere qui le compose. A ce 
point de vue, il est impossible, dans la defini- 
tion du germe organique en general, de n'a- 
voir egard qn'k sa structure anatomique, sans 
tenir compte de cette force speciale, qui pro- 
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voque les mouvements dont il est le siege. A 
Torigine de la vie qui s'eveille, comme pen- 
dant les vicissitudes qu'elle traverse, le con- 
cept de force soutient seul encore Teffort de 
I'intelligence, pour pressentir et expliquer le 
travail mysterieux de la nature animee. 

Jusqu'a present , pour verifier Inexactitude 
de notre loi , dans les sciences que nous ve- 
nous de soumettre a I'examen y il a suffi d'in- 
terroger ces sciences elles-memes , et de trans- 
crire fidelement leur reponse. Mais au point 
oil nous sommes parvenu , c*est-i-dire au 
seuil des sciences anthropologiques , coinment 
esperer la meme spontaneite et^le meme con- 
cert de la part de sciences livrees a une anar- 
chic seculaire, dont la possibility meme, 
comme sciences , est contestee par un grand 
nombre, et qui, jusqu'a ce jour, en depit de 
tant d' efforts , n'ont pu se mettre en posses- 
sion de leur objet et de leur methode? Toutefois 
il est un moy en de nous orienter dans cette region 
nouvelle , et de sortir sans trop de difficulte 
du labyrinthe oil nous voici maintenant en- 
gage C'est d'assigner a ces sciences une orga- 
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nisation hypothetique , et de voir si chacune 
d*elles, ainsi con^ue et constituee, confirme 
ou contredit notre loi , sans qu'elle cesse pour 
cela de sastisfaire et a ses conditions les plus im- 
mediates, et a celles qui, moins explicites, doi- 
vent rallier cependant tous les esprits innpar- 
tiaux. Peut-etre cette methode, la seule qui 
nous soit permise, a moins de nous ecarter 
outre mesure des limites precises de ces re- 
cherches, suffira-t-elle, malgre ses inconve- 
nients, pour porter dans Tesprit du lecteur la 
conviction qui nous anime. 

La premiere des sciences anthropologiques 
est la psychologic , qui a pour objet Tame hu- 
maine , consideree au point de vue le plus ge- 
neral, en tant qu'elle constitue Tessence de 
)*Humanite, et independamment de toutes les 
modifications accidentelles qu'elle tient des 
dispositions singulieres du corps auquel elle 
est unie , du climat propre a la contree qu'elle 
habite , de la societe particuliere qui Tentoure , 
et dont elle subit plus oir moins, en tout 
temps et en tout lieu , Tinfluence quotidienne. 
De la trois problemes que suggere immediate- 
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ment cette definition : le premier, touchant la 
nature intime de Fame ; le second , relatif a la 
determination de ses facultes et des lois de 
leur developpement ; le troisieme enfin , con- 
cerhant les habitudes qu'elle est susceptible 
d'acquerir, non-seulement en vertu des ten- 
dances primitives qu'elle apporte a sa venue 
en ce monde, mais aussi de Taction qu'elle 
exerce sur elle-meme par I'energie de sa vo- 
lonte personnelle , et sous I'empire de certai- 
nes regies plus ou moins rationnelles. De sorte 
que pour verifier, a regard de la psychologie, 
la loi generale qui domine toutes les sciences 
mathematiques et cosraologiques , il est neces- 
saire et suffisant de faire voir que les solutions 
respectives de ces trois questions n'en sont 
elles-memes que des cas particuliers. Mais, si 
Ton reflechit que le simple enonce de ces so- 
lutions , sans le cortege des preuves qui en 
demontrent I'exactitude, n'aurait guere de 
valenr scientiHque ; que, dans Tetat present de 
la psychologie, il n'est pas permis d'invoquer 
le temoignage de cette science, a moins de pro- 
duire des theories qui lui soient propres et 
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attestent du moins sa vitalite; qu'enfin une 
doctrine rationnelle de I'ame humaine est la 
base naturelle de toutes les theories dent je 
dois tracer Tesquisse , on m'accordera qu'ac- 
tuellementy et tout considere, ce que j'ai de 
mietix a faire , est d'aborder et de discuter le 
probleme fondamental de la psychologic , a 
savoir, le probleme de la nature de i'ame , dont 
la solution doit non-seulement nous fournir la 
verification correspondante de notre loi , mais 
encore nous conduire au vrai centre de pers- 
pective de la philosophic premiere. 

D'apres la loi fondamentale qu'il s'agit de 
verifier, la notion de Vkme humaine doit etre 
reductible a Tidee de force ou a celle d'eten- 
due. II est done a propos de diriger tout d'a- 
bord notre attention sur les faits qui peuvent 
nous reveler dans le sujet pensant une activite 
propre , si tant est qu*il se comporte reellement 
comme une cause dynamique ; et c'est ce que 
nous allons faire sans plus de retard en Tob- 
servant tour a tour avant , pendant et apres 
Tacquisition de la science. 

Plusieurs causes contrarient notre amour 
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naturel de la science , et conspirent pour nous 
retenir dans Tignorance : — i ** les exigences 
de la vie sociale , qui nous enchainent des no- 
tre naissance; les affections plus intimes oil 
Ton s'engage dans la suite , et a Tattrait des- 
quelles il est bien difficile de resister ; les rela- 
tions accessoires qui leur servent de cortege ; 
les obligations communes a tous les membres 
d'une meme societe, et que personne n'a le 
privilege d'eluder ; Pes emplois que T^tat con- 
fere , ou que chacun embrasse pour sa conve- 
nance; tout cet ensemble de rapports nous 
cree une vie etrangere a la science de ce qui 
est , et nous absorbe presque tout entiers dans 
la science de ce qui passe. — 2° Les besoins 
du corps : car, sans parler du sommeil, qui est 
pour lui un repos necessaire , et mesure a peu 
pres la moitie de notre existence , que d'obs- 
tacles il nous suscite par ses besoins qu'il faut 
satisfaire; par le repos et les menagements 
qu'il reclame; par les maladies auxquelles il 
est sujet , et dont la moindre , pour peu qu'elle 
sevisse avec une certaine intensite, interdit a 
Tintelligence tout exercice regulier de ses fa- 
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cultes! — 3" Les passions egoistes , telles que I'a- 
mour des richesses, le desir de briller, I'ambition 
de dominer, qui, a peine eveiliees dansune ame, 
aspirent a y regner sans partage, et ne lui laissent 
guere d'application que pour leur objet. — 4" Le 
defaut d'aptitude; car, si la possession de la 
verite est la vocation instinctive de tout etre 
doue de raison, combien peu, dans I'espece 
humaine, des leur premiere tentative pour 
Tacquerir, ne se sentent rebules par leur im- 
puissance ! — 5* Les difficultes propres de la 
science; car Taptitude la plus heureuse pour 
Tetude d'une science ne supprime pas pour 
cela les difficultes inherentes l\ sa nature. Ce 
n'est pas le genie , a coup sur, qui manquait 
a Newton pour la grande entreprise a laquelle 
il avait devoue sa vie ; et pourtant , lorsqu'on 
lui demanda comment il avait decouvert le 
systeme du monde :* « En y reflechissant tou- 
jours, » repondit-il. En un mot , de toutes les 
difficultes qui pen vent arreter lessor de la pen- 
see, il n'en est peut-etre pas une seule dont ne 
doive s'affranchir tout d'abord , clans la me- 
sure de THumanite, tout homme qui, impa- 
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tient de son ignorance ^ aspire au moins a la 
diminuer , et a entrer en commerce avec la 
science. 

Et telle est, en effet, la tendance naturellc 
du sujet pensant , lorsqu'il se determine a Te- 
tude de la science. C'est-a-dire que son pre- 
mier acte est un effort spdntane pour neutra- 
liser toutes les causes que nous venons de si- 
gnaler. — I " Tout homme qui desire s'initier 
a une science quelconque , ou acquerir des 
connaissances nouvelles dans une science avec 
laquelle il est deja familier, commence par s'i- 
soler, autant qu'il est en son pouvoir, de tou- 
tes les distractions sociales, au moins dans 
tons les. moments ou sa pensee est en travail. 
Et de ia sans doute cet irresistible besoin de la 
solitude qui entraina toujours loin du tumulte 
exterieur tous les esprits meditatifs. — a° A 
regard du corps, il pent arriver de deux cho- 
ses I'une : ou que le corps est actuellement 
dans une disposition favorable au travail intel- 
lectuel, c'est-a-dire d'ufie sante suffisante, 
exempt de toute fatigue, et satisfait dans ce qui 
lui agree; ou qu'il souffre au contraire, soit 

3 
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d'un simple malaise , soit d'un mal plus pro- 
nonce , soit d'une privation qu'on lui impose. 
Dans le premier cas, malheureusement trop 
rare , il n'exige de la part du sujet pensant au- 
cun autre effort que la vigilance necessaire 
pour dinger les organes en exercice tant que 
dure Tetude qui nous occupe. Dans le second, 
a cette surveillance constamment requise, 
mais qu'en general Thabitude a rendue facile, 
s'ajoute une lutte plus ou moins penible, pour 
resister a une douleur expresse, ou pour domp- 
ter des organes en etat de rebellion. — 
3* Meme resistance a ces passions ego'istes, 
auxquelles bien souvent se laissent aller, 
comme les autres , les hommes meme devores 
d'ardeur pour la science , mais qu'ils tachent 
de faire taire pour un moment, sous peine 
d'apporter dans la recherche de la verite des 
preoccupations dont le moindre inconvenient 
est de troubler le libre exercice de la pensee* 
— 4*" Personne n'ignore que Feffet immediat 
du defaut d'aptitude dans un homme qui cher-^ 
che a comprendre une verite quelconque , est 
de susciter en lui une attention plus energiquCi 
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— 5« Enfin, en ce qui coDceme la science 
meme , qui ne sait encore qu'k ses difficultes 
intrinseques repond du cote du sujet pensant , 
au moins dans la ferveur du premier essai , la 
ferme resolution , a laquelle il ne reste pas 
toujours fidele , d'en venir a bout par un tra^ 
vail d'autant plus tenace et plus methodique. 

— De sorte que le resultat commun de toutes 
les causes qui concourent k nous decourager 
de toute tentative scientifique ^ est precisement 
de provoquer en nous une action en sens con- 
traire , dont I'intensite pent varier et varie en 
effet d'un homme a un autre , mais qu'il n'est 
pas plus possible de revoquer en doute que de 
nier, dans la nature humaine , le desir meme 
de la science. 

Mais Taction du sujet pensant , dans le tra- 
vail scientifique 9 ne se reduit pas, tant s'en 
faut , a cet effort preliminaire. Bien loin d'ex* 
pirer au seuil meme de la science , son energie 
se maintient et s'accroit dans la periode d'ac- 
quisition , comme on le voit par les faits sui- 
vants , que chacun pent verifier sur lui-meme* 
r Toute connaissance scientifique, pour 
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etre bien comprise par rintelligence , requiert 
autant d'actes d'attention qu'elle suppose d'in- 
tuitions elementaires , ou de perceptions de 
rapport enlre les divers elements qui la com- 
posent. Ce concours de Tattention , qui est si 
manifeste dans Tetude de toute theorie compli- 
quee ou delicate, est egalement necessaire 
pour Tacquisition de ces idees primordiales et 
plus simples par lesquelles toute science^ a son 
debut y specific les determinations immediates 
de son objet. Quelle notion geometrique est 
plus accessible aux esprits les plus infirmes que 
Tidee d'une droite perpendiculaire ou oblique 
a une autre ? Eb bien ! comment saisir le sens 
de la definition correspondante, si on ne donne 
successivement son attention , et aux deux li- 
gnes considerees, et a leur mutuelle inclinai- 
son, quel que soit le rapport des angles qu'elles 
forment par leur concours ? La definition ge- 
nerale de cette relation n'est qu'un vain son 
pour Toreille , si I'energie propre du principe 
pensant ne s'associe a Texercice de Touie, qui 
en transmet Tenonce , pour comprendre, et la 
signification respective de chaque mot , et leur 
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correlation mutuelle , qui seule rend la phrase 
intelligible. 

ii? Cette persistance de Tattention, tant que 
dure I'exercice de la pensee, qui est un phe- 
nomene si familier a chacun de nous, n'est 
encore que la moindre part de Tactivite intel- 
lectuelle dans le travail scientifique. Sans par- 
ler de ces genies originaux, dont Tintelligence 
agit sans relache, au moins dans I'etat de veille; 
d'un Archimede, qui, tout entier au probleme 
qu'il veut resoudre , ne s'apercoit pas de la 
prise de Syracuse; d'un Descartes, pour le- 
quel tout ce qu'il voit est un sujet de medita- 
tion; d'un Newton , qui, de son aveu meme, 
ne cesse de reflechir , ne savons-nous pas que 
la simple intelligence des theories scientifiques 
n'est, pour ainsi dire, que le premier degre de 
la connaissance? C'est peu de voir que la na- 
ture obeit a telle loi, ou de comprendre que 
tel principe mathematique est exact, si on n'a 
pu reconnaitre quel concours de circonstan- 
ces devait en suggerer la decouverte , ou par 
quelle serie d'idees on en a trouve la demons- 
tration . Un geometre m'enseigne et me prouve 
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ayec rigueur la relation si connue qui , dans 
tout triangle rectangle, lie le carre de I'hypo- 
tenuse aux carres construits sur les deux cotes 
de Tangle droit. Mais si je m'en tiens a son ex- 
pose, le principe qu'il vient d'etablir n'est pour 
moi qu'un beau theoreme , dont je n'aper^ois 
ni I'origine dans Tesprit de I'inventeur, ni pre- 
cisement la place et la fonction dans la serie 
des verites geometriques. De meme, un physi- 
cien me fait constater de mes propres yeux, a 
Faide d'un appareil invente pour cet usage, les 
lois de Galilee qui reglent la chute des graves. 
Mais ces lois, puis-je me persuader que je les 
possede d'une science accomplie , tant que j'i- 
gnore comment ce grand homme fut amene, 
soit a les concevoir en elles-memes, soit a les 
verifier par Tingenieux artifice du plan in- 
cline? De la, par consequent, un nouvel effort 
d'investigation , plus intense en general que 
Teffort de simple intelligence, et qu'il suffit de 
tenter une seule fois pour surprendre et con- 
nattre par experience, de quelle vive activite la 
cause intelligente est la source. 

3° Bien plus , pour se rendre maitre de la 
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science, il ne suffit pas d'avoir retrouve Tune 
apres 1' autre les di verses methodes qui ont 
servi a decouvrir ses theories, ou les precedes 
analogues qu'auraient pu suivre les inventeurs. 
II faut encore qu*on ^it rapporte tour a tour 
toutes les verites qu'elle contient aux notions 
primordiales et aux principes essentiels de la 
raison. Car il n'est pas une seule loi scientific 
que, soit du domaine de la speculation pure, 
soit empruntee k Texperience, qui ne se ratta- 
che k des concepts primitifs, dont elle n'est 
qu'une specification singuliere, ou k des axio- 
mes evidents dont elle n'est qu'une conse- 
quence prochaine ou eloignee. C'est ce qu'on 
entrevoit tout d'abord a la premiere inspection 
des sciences mathematiques , quelle que soit 
celle que Ton considere. Non qu'elles jouis- 
sent seules de ce privilege , mais parce que la 
simplicite propre de leur objet , la possibilite 
de les demontrer k priori^ et la perfection re- 
lative qui les distingue , nous revelent beau- 
coup plus vite leur affinite naturelle avec la 
raison , et leur aptitude immediate pour cette 
coordination rigoureuse. Or, dans ce travail 
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de reconstruction, auquel peut s'essayer sur 
les connaissances qu'il possede tout esprit de 
quelque vigueur, a quel degre de contention 
doivent s'elever et s'elevent en effet toutes les 
facultes de 1' intelligence! Celui qui ne craint 
pas de Ventreprendre , n 'aspire a rien moins 
qu'a refaire une science a sa maniere. 11 re- 
vient k la definition meme de cette science , 
aux proprietes essentielles et aux determina- 
tions les plus generales de son objet, pour de- 
couvrir, s*il est possible , un centre de pers- 
pective d'ou il la domine et Tembrasse tout 
entiere ; en reconnait les divisions naturelles 
ainsi que les theories qu'elles comprennent ; 
degage et exprime avec precision, et Tidee- 
mere de chacune , et tous les principes ele- 
mentaires que la demonstration correspon- 
dante presuppose ; discerne les procedes arti- 
ficiels qui ne ressortent pas de la nature meme 
des questions , des methodes directes qui les 
resolvent par leurs conditions intrinseques ; et 
si , en depit de tant d'efforts pour s'assimiler 
la verite et transformer toute sa science en une 
sorte de raison acquise , il n'est pas toujours 
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assez heureux pour amener ses connaissances 
a cet ordre vraiment logique, qui seul peut le 
satisfaire, du moins ne saurait-il douter de- 
sormais que le principe pensant , a ce drame 
invisible dont il a conscience , n'assiste pas 
comme un spectateur immobile , mais comme 
un acteur toujours en scene qui en remplit a 
lui seul tous les roles. 

4° Mais qu'est-il besoin d'une experience 
aussi radicale , lorsque le moindre effort de 
notre part pour resoudre un probleme scienti- 
fique provoque une exsertion immediate de 
I'activite intellecluelle? Les questions du res- 
sort de chaque science offrent des difFicultes 
tres-inegales, depuis les plus simples auxquel- 
les suffit I'intelligence d'un enfant, jusqu'aux 
plus complexes, qui resistent au genie meme. 
Et de la , pour chacun de nous , un moyen 
commode pour s'assurer k tout instant du ca- 
ractere dynamique de la pensee. Demandez a 
cet ecolier , qui vient de reflechir k un pro- 
bleme de geometric, ce qui distingue I'etat de 
Tesprit quand il travaille, de sa maniere d'etre 
quand il se repose. II vous repondra que c'est 
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I'effort , I'effort plus ou moins intense durant 
le travail, et nul ou a peu pres durant le repos. 
Je dis nul ou a peu pres durant le repos : car, . 
a parler avee rigueur, le repos meme n'est 
qu'un etat de moindre action , dans lequel ne 
cesse jamais absolument I'exercice de la pen- 
see, si ce n'est peut-etre pendant le sommeil, 
pourvu toutefois qu'aucun reve ne le traverse. 
Mais, comme nous ressentons moins vivement 
le repos qui nous delasse que le travail qui 
nous fatigue, Tintime energie de Tintelligence 
ne se trahit avec eclat que dans les occupa- 
tions quelque peu penibles , ou alors il n'est 
plus possible de la meconnattre. 

U semble que, la science une fois apprise , 
tout effort du sujet pensant devrait cesser k 
son egard. II n'en est rien cependant : et la 
meme energie dont il eut besoin pour I'acque- 
rir, lui est encore indispensable pour la con- 
server. 

Le plus sur artifice pour retenir la science 
par le souvenir, c'est de Tavoir apprise comme 
nous venous de Tindiquer : c'est-a-dire, de 
s'etre arrete sur chaque idee et sur chaque fait. 
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avec cette attention recueillie, qui ne se porte 
sur un autre objet, que lorsqu'a Tegard de 
I'objet actuel toute difficulte a disparu; de 
s'etre rendu compte , autant • que faire se 
peuty des precedes de decouverte qu'ont du 
suivre les inventeurs, ou d'avoir degage par 
soi-meme quelqu'une des methodes qui au- 
raient pu diriger leur marche ; d'avoir ramene 
toutes les connaissances qu'on vient d'acque- 
rir, sous quelque point de vue qu'on les en- 
visage^ aux idees et aux lois essentielles de la 
pensee, de maniere que la science dont il 
s'agit ne paraisse plus qu'un dialecte de la 
raison humaine; d'en avoir applique^ par un 
travail et avec un art personnels, les principes 
et les methodes k des questions dont on a 
cherche seul la solution. Mais quel esprit stu- 
dieux ne sait par experience que^ meme avec 
ces precautions, le souvenir de la science s'af- 
faiblit peu a peu avec le temps, et finit a la 
longue par s'efFacer entierement? Or comment 
s'y prennent, pour remedier k cette infinnite 
de notre nature, les hommes non moins desi- 
reux de conserver leurs connaissances que de 
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les acquerir ? lis reviennent sur ces idees en- 
core rebelles a la memoire, pour se les rendre 
plus familieres : et, les soumettant de nouveau 
a la discipline qui servit a les conquerir, sans 
prejudice des moyens accessoires que sugge- 
rent d'ordinaire les lois propres qui les re- 
gissent, ou une heureuse affinite avec leurs 
devancieres, ils ne s'arr^tent dans ce nouvel 
effort que lorsqu'ils jugent inutile de le con- 
tinuer, alors que rinlelligence, sure enfin de 
ses connaissances, en dispose anssi naturelle- 
ment que Taigle de ses ailes. 

Ces faits d'une incontestable exactitude suffi- 
sent deja pleinement a la verification de notre 
loi ; car ils attestent que le sujet pensant, dans 
Tacquisition de ses connaissances, les forme ou 
se les assimile par un travail qui lui est propre, 
ou autrement, se comporte comme une force. 
Mais, je le repete, c'est trop peu, pour I'eclair- 
cissement de ce qui va suivre, d'avoir mis en 
Evidence le caractere essentiellement dyna- 
mique de I'ame humaine. II faut penetrer plus 
avant dans la connai3sance de sa nature in- 
time, et reconnaitre une fois pour toutes, si 
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elle est simple ou composee. Pour y parvenir, 
la premiere condition evidemment est d'insti- 
tuer sur les operations memes de la pensee un 
examen analogue a celui que nous poursui- 
vons presentement sur ses objets, et de decou- 
vrir, s'il est possible, une loi generale dont 
les divers procedes intellectuels ne soient que 
des cas particuliers. Une telle loi en effet, qui 
exprimerait le mode fondamental d'action de 
la cause intelligente, nous permettrait infailli- 
blement de decider avec une enliere certitude, 
si la pensee est Tacte d'une seule force, ou la 
resultante de forces elementaires. 

Or voici cette loi subjective de la pensee 
qui, dans la pratique, s'associe et se super- 
pose constamment a la loi objective de la con* 
naissance actuellement en discussion, et qui, 
par suite, n'est ni moins generale, ni moins 
importante. 

Toutes les operations de Tintelligence liu- 
maine sont des analyses synlhetiques, ou des 
syntheses analytique^, c'est-a-dire consistent 
essentiellement dans la decomposition d'un 
tout donne, ou dans la coordination d'ele- 
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ments distincts, dont chacun intervient pour 
sa party et a une place toujours assignable 
logiquement, dans le systeme auquel il se 
rapporte. 

Pour etablir cette seconde loi, observons 
successivement la pensee, et dans le travail de 
la speculation abstraite, et dans Tinterpreta- 
tion de la nature des choses : deux modes 
d'action tres-differents, mais qui, par Fhete- 
rogeneite meme de leur objet, n'en sont que 
plus propres a nous suggerer les restrictions 
auxquelles notre loi peut se trouver sujette, 
suppose qu'en effet elle souffre parfois quelque 
exception. 

Si, dans Tune quelconque des sciences ma- 
thematiques, on fait abstraction de son objet 
propre, qui n'est toujours, comme on Ta vu, 
qu'une determination immediate ou mediate 
des idees d'etendue ou de force, il ne reste 
plus a considerer que la coordination logique 
des elements scientifiques. Cette coordination 
embrasse la division generale de la science 
dont il s'agit, I'ordre des diverses theories que 
chaque partie peut comprendre, Teconomie 
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respective de ces theories, le mode de demons- 
tration des theoremes qui les constituent, 
enfin, la relation logique des idees elemen- 
taires qui entrent dans les jugements par 
lesquels on exprime, soit les theoremes eux- 
memes, soit les definitions initiales qui en sont 
la source, soit les axiomes ou postulats qui 
suggerent les questions a traiter, ou autorisent 
les constructions et les raisonnements par les- 
quels on les resout. Or je dis que les actes, 
par lesquels la pensee satisfait a ces condi- 
tions formelles de la science mathematique, 
ont tous pour caractere commun d'operer des 
analyses synthetiques, ou des syntheses ana- 
lytiques, telles precisement que les definit la 
loi precedente, 

Considerez en effet, sous ces divers points 
de vue, une des sciences mathematiques, par 
exemple, la geometrie. On la divise, comme 
on sait, en deux parties, I'une relative aux 
figures planes, et Tautre aux figures a trois 
dimensions. Mais ces deux parties, toute intel- 
ligence qui les distingue, non^seulement les 
rapporte egalement a Tetendue abstraite qui 
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en est le fonds commun, mais de plus les coti- 
goit selon leur connexion naturelle, d'apres 
laquelle la geomeirie plane est Tantecedent 
necessaire de la geometrie de Tespace. Deja 
done la decomposition initiale de Tobjet de 
la geometrie, qui separe les parties de la 
science sans les desunir, ou les rapproche 
sans les confdndre, est visiblement une ana- 
lyse synthetique. De meme, des que je juge 
que I'etude des polygones doit preceder I'etude 
du cercle, bien que le cercle me paraisse en 
soi, ct comme determination rationnelle de 
^Tetendue, entierement independant de toute 
figure rectiligne, bien que la recherche de ses 
proprietes me semble de meme ordre et aussi 
importante que la recherche des proprietes 
des polygones, neanmoins, par cela seul qu'a 
I'etude des polygones je subordonne celle du 
cercle, j'admets tacitement entre les theories 
correspondantes une intime liaison : ou autre- 
ment, la pleine conception de ces theories, 
qui implique celle de leur dependance, est 
une veritable synthese analytique. J'en dis 
autant de cet ordre en petit, qui regie la 
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succession des theoremes dont se composent 
les theories geometriques. Car apercevoir cet 
ordre par la pensee, c'est se representer cha- 
que proposition en elle-meme, et dans son 
rapport avec celles qui la demontrent ou 
qu'elle sert a demontrer. A Tegard de chaque 
theoreme, comme la demonstration qui Teta- 
blit, git essentiellement dans un syllogisme 
piincipal, centre commun de tous les syllo^ 
gismes auxiliaires, dont chacun pourtant rem- 
plit sa fonction propre, puisqu'il sert a prouver 
les premisses fondamentales d'ou decoule le 
theoreme ; qui hesiterait k reconnaitre, dans 
toute demonstration geometrique, une synthese 
analytique de syilogismes, et dans chaque syllo- 
gisme integrant 9 une synthese analytique de 
jugements? Enfin, pour en venir aux propo- 
sitions elementaires du syllogisme simple, et, 
en general, aux jugements de toute espece 
dont la geometrie fait usage, a titre de ques- 
tions a demontrer, de definitions primordiales 
et d'axiomes, dire, par exemple, que deux 
paralleles interceptent sur la circonference 
deux arcs egaux, n'est-ce pas affirmer une 
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synthese manifeste entre deux determinations 
distinctes de I'etendue, entre un cercle quel- 
conque et un systeme de lignes paralleles dont 
la distance n'excede pas la longueur du dia- 
m^tre ? Dire que le cercle est une figure dans 
laquelle se trouve un point tel que toutes les 
droites menees de ce point au contour de sa 
surface sont egales entre elles^ n'est-ce pas 
enoncer que le cercle est un systeme d'ele- 
ments coordonnes, dont la definition prece- 
dente exprime precisement la loi de correla- 
tion? Dire que par un point on ne peut mener 
qu'une seule parallele a une droite, ce qui 
est le postulat de la theorie des paralleles, 
n'est-ce pas Her le point considere k la droite 
en question y ou la droite en question au point 
considere, par une relation ou la pensee aper- 
coit avec une evidence sans nuage, et chaque 
terme tel qu'il est, et le rapport qu'il soutient 
avec les termes correspondants ? Par ou Ton 
voit que la geometrie, et en general toute 
science mathematique, dans son ensemble 
comme dans ses moindres details, est cons- 
tamment soumise a la loi de Tanalyse sin- 
thetique ou de la synthese analytique. 
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Cette lot preside egalement k I'etude de la 
nature, soit que la pensee en observe simple- 
ment les phenomenes, selon leur ordre spontane 
de coexistence ou de succession , soit qu'elle les 
modifie ou les provoque par une experimenta- 
tion artificielle. Lorsque Pastronome determine 
la position d'un astre dans le ciel, ou que le phy- 
sicien regarde au barometre k quelle division 
de Fechelle correspond actuellement le som- 
met de la colonne mercurielle, tous deux con- 
statent une relation, I'astronome, entre le point 
lumineux qu'il considere et les coordonnees 
angulaires auxquelles il le rapporte , le physi- 
cien, entre le mercure souleve par la pression 
atmospherique et le nombre qui en mesure la 
hauteur. L'observation dans ces deux cas, 
comme en general dans toute recherche cosmo- 
logique, est done une coordination d'elements 
materiels ou du moins engages dans la ma- 
tiere, c'est-a-dire, selon notre formule favorite, 
une analyse synthelique ou une synthese ana- 
lytique. Quant k cette experimentation plus 
complexe, sans laquelle la physique ne saurait 
faire un pas, sa parfaite conformite avec notre 
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loi ressort de la seule definition de ses divers 
modes. Elle consiste en effet, ou a soumettre 
un phenomene k quelque condition particu* 
li^re, pour le rendre plus aisement observable : 
c'est ainsi que Galilee, pour decouvrir les lois 
de la chute des graves, fait rouler un petit 
chariot sur un plan non parallele a I'horizon, 
et dont le degre dHnclinaison lui permet de 
moderer a volonte la vitesse du mouvement, 
sans alterer Tessence de la force qui le produit; 
ou a circonscrire le champ de I'observation : 
c'est ainsi que Dulong et Petit, pour mettre en 
evidence les lois du refroidissement des corps, 
commencent par rechercher successivement 
quelle influence peuvent exercer sur le pheno- 
mene dontil s'agit la masse du liquide soumisa 
Texperience, sa composition cbimique, la forme 
du vase qui le contient, et enfin Tetat de Ten- 
veloppe exterieure k travers laquelle rayonne 
le calorique ; ce qui les amene a reconnaltre 
que le phenomene du refroidissement, inde- 
pendant des trois premieres causes, depend au 
contraire de la quatrieme , c'est-a-dire de la 
nature de la substance qui forme la couche 
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superficielle du reservoir , et que par suite , 
pour degager la loi en question, ilsuffit d'ob- 
server le refroidissement d'un thermometre, 
qui rayonne d'abord k boule nue, puis recou- 
vert ou enduit tour a tour de diverses subs- 
tances; ou a varier les circonstances d'une ex- 
perience, pour en confirmer les resultats : c'est 
ainsi que Newton, apres avoir constate, au 
moyen d'un prisme de verre et d'une feuille 
de papier, dont une moitie est peinte en rouge 
et I'autre moitie coloreeen bleu, que les rayons 
de couleur differente subissent a travers le 
verre une inegale refraction, institue , pour la 
meme fin, d'autres experiences analogues dont 
on peut lire le detail dans son Optique ; ou 
enfin k susciter un phenom^ne tellement lie 
a une hypoth^se precon^ue, que s'il se pro- 
duit exactement tel qu'on Ta prevu , on devra 
le regarder comme une preuve en faveur de 
Thy po these qui Ta suggere : c'est ainsi que 
Fresnel, reprenant Thypothese de Descartes et 
de Huyghens sur la cause et la nature de la 
lumiere, imagine de la verifier par Tinterfe- 
rence des rayons lumineux, qui en est une 

4* 
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suite naturelle et necessaire. Mais dans tous 
ces exemples ou se revele st clairement la na- 
ture logique de rexperimentation , par quel 
caractere se distingue-t-elle de Tobservation 
pure et simple ? Par cette seule difference que, 
dans ToBservation proprement dite, on cons- 
tate le phenomene selon ce qu'il est, et tel 
que nous le livre la nature des choses, tandis 
que , dans Texperimentation meme , on en a 
regie d'avance le mode de production. Et 
comme ici Tintervention de Tart n'altere nul- 
lement I'essence logique de Toperation , qui 
consiste toujours dans une coordination d'ele- 
ments divers sous le regard de Tobservateur , 
Texperimentation de son cote se trouve de- 
poser en faveur de notre loi, et la confirmer 
par un nouveau et irrecusable temoignage* 

Si Tintuition des phenomenes, soit natu- 
relle, soit dirigee par Tart, est dejk une ana- 
lyse synthetique, ou une syuthese analytique, 
a plus forte raison en est-il de meme de Tin- 
duction, dont la fonction la plus ordinaire est 
de supposer entre les phenomenes une rela- 
tion generale qui prend alors le nom de loi. 
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Mais pour qu'il ne reste aucun doute a cet 
egard, ramenons-la k une formule generale 
qui mette en evidence ce double caractere. 
Les circonstances qui determinent I'esprit hu- 
main a faire usage de Finduction sont au nom- 
bre de trois. D'abord j la repetition frequente 
d'un m^me phenomene : c'est ainsi que, sans 
s'inquieter des causes de stabilite du systeme 
du monde que connaissent les astronomes, et 
de cela seul que Falternance des jours et des 
nuits s'est produite sans interruption , et aux 
memes intervalles periodiques depuis un grand 
nombre de siecles, le vulgaire en induit la 
perpetuite des memes vicissitudes pour tous 
les siecles k venir. Ensuite, le caractere mathe- 
matique du fait observe : c'est ainsi que, de 
trois ou quatre experiences auxquelles il a sou- 
mis une meme masse gazeuse, Mariotle induit 
aussitot que la relation si connue entre la 
pression subie par le gaz et le volume auquel 
il est reduity se soutiendrait encore pour des 
pressions toujours croissantes, au-delk de la 
limite ou s'arretent ses observations. Enfin, 
Fanalogie du phenomene avec un autre dej^ 
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connu : e'estainsi que^ de la similitude decer- 
taines lois de la chaleur et de la lumiere, on 
induit la similitude ou I'identite des causes 
memes d'ou precedent les deux series de phe- 
nomenes. Mais croire qu*un phenomene se 
repetera indefiniment dans I'avenir, parce qu'il 
s'est longtemps repete dans le passe ; qu'une 
loi verifiee entrecertaineslimitesdoit se main- 
tenir hors des conditions dans lesquelles on 
I'a constatee, par cette raison qu'elle semble se 
traduire en formule mathematique ; que des 
phenomenes analogues ou identiques derivent 
necessairement de causes unies par la meme 
affinite ; c'est supposer implicitement que la 
nature est constante et ' uniforme, qu'elle agit 
toujours par les voies les plus simples, ou, ce 
qui comprend k la fois la Constance et la sim- 
plicite, qu'elle est soumise a un ordre ration - 
nel. Consequemment, le type general de toute 
induction n'est autre que le syllogisme suivant, 
dont toute operation inductive n'est toujours 
qu'un cas particulier : un ordre ration nel pre- 
side a la constitution de la nature ; or la gene- 
ralite du fait observe, telle que nous la conce- 
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voiis au-dela des limites actuelles de Inexpe- 
rience, est un element de cet ordre rationnel ; 
done la generalite de ce fait est une loi de la 
nature. Ce qui revient a dire que TinductioD 
est une synthese analytique de jugements, dont 
le premier, dans Tordre logique, toujours 
con^u a priori, peut affecter dans son enonce 
trois formes distinctes, respectivement corres- 
pondantes aux trois conditions naturelles de 
Toperation, mais qui par elles-memes ne 
sont que trois cas singuliers du principe 
general que la nature est soumise a un ordre 
rationnel. 

A regard des hypotheses qui, pour parvenir 
a la connaissance de la nature, ne sont ni 
moins necessaires ni moins utiles que Tinduc- 
tion, on peut et on doit en distinguer trois 
especes. La premiere consistea supposer entre 
les elements de Tobservation une relation ar- 
tiiicielle, qui sert ensuite de base pour en de- 
couvrir la relation naturelle : telle est Thypo- 
these par laquelle les astronomes, au debut 
de leurs recherches, admettent que les etoiles 
sont attachees a la surface interieure d'une 
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sphere immense dont la terre occupe le cen- 
tre ; ce qui fournit aussitot une methode pour 
determiner les lois du mouvement diurnci dont 
Tinterpretation rationnelle aurait pu suffire, a 
elle seule, pour suggerer Tidee de la rotation 
de la terre autour de son axe. La seconde 
consiste k rattacher un phenomene a un autre: 
telle est Fhypoth^se qui rend compte de Tal- 
ternance des jours et des nuits, par la rotation 
diurne du globe, et de leur inegalite, par I'o- 
biiquite de Tecliptique sur Tequateur. La troi- 
sieme enfin consiste a ramener un ou plusieurs 
phenomenes a leur cause premiere: telle est 
rhypotbese qui explique la tendance des gra- 
ves vers le centre de la terre, et en general les 
mouvements des corps celestes autour de leurs 
centres astronomiques, par une force d'attrac- 
tion inherente a cbacune de leurs molecules : 
et ces trois especes d'bypotheses, telle est evi- 
demment leur nature logique, que la seule 
denomination qui en exprime exactement le 
caractere commun est, Ton en conviendra, 
celle de synthese analytique. 

Que dirai-je de Tabstraction, de la compa- 
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raison y de la generalisation , dont se servent 
toutes les sciences indistinctement , chacune 
selon la nature des questions dont elle s'oc- 
cupe, mais qui jouent un role preponderant 
dans les sciences morphologiques , sinon que 
Tabstraction, dont la fonction propre est d'i- 
soler de divers objets leurs qualites communes 
ou' difFerentes, implique par cela meme la 
comparaison de ces qualites ; que la comparai- 
son consiste evidemment dans une perception 
de rapport entre les objets compares ; que la 
generalisation finale, k laquelle Tune et I'autre 
aboutissent naturellement, rallie a un meme 
type tous les elements recueillis par les deux 
premieres operations; et qu'ainsi ces troii 
procedes^ dont la mineralogie^ la botanique et 
la zoologie font un si heureux usage, n'of- 
frent encore que trois formes specifiques de 
I'analyse synthetique ou de la synthese analy- 
tique? Qu'est-ce d'ailleurs qu'une classifica- 
tion, ou des mineraux^ ou des plantes, ou des 
animaux, sinon Texpression analytiquement 
synthetique ou synthetiquement analytique de 
la constitution des etres qu*elle concerne et 
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des relations les plus generales qui les unis- 
sent? Et cela est si vrai, que les regies qui di- 
rigent les naturalistes dans cette coordination 
method ique des trois regnes de la nature sont 
toutes relatives k Tune ou k I'autre de ces deux 
conditions fondamen tales. 

Mais il 7 a plus : c'est qu'independamment 
de toutes les operations que nous veuons 
d'examiner^ et qui , par leur nature y requie- 
rent toutes une pluralite d'elements j notre loi 
comprend et penetre mdme ces idees primor- 
diaies d'etendue et de force, d'ou derivent 
toutes les autres idees scientifiques. Pour la 
pensee en effet, ces notions^ meme a leur plus 
haut degre d'abstraction^ ne sont pas des no- 
tions simples j puisqu'il est impossible d'ima- 
giner Tetendue ou de concevoir la force, sans 
les definir respectivement par une propriete 
intrinseque et toujours plus ou moins com- 
plexe, qui est, par exeitiple, pour T^tendue, 
d'avoir trois dimensions, et pour la force, 
d'etre une cause d'action ou de mouvement. 
Mais ce qui rend ce fait psychologique encore 
plus manifeste, c'est la condition commune 
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que la raison impose a Tetendue et a la force, 
lorsqu'elle les introduit ou les admet dans la 
science mathematique, c'est-i-dire d'etre di- 
visibles en parties equivalentes ou, en d'autres 
termes, susceptibles d'evaluation num^rique. 
Les notions d'etendue et de force, ainsi fagon* 
nees sur la notion de nombre, qui est le type 
de la coordination reguliere, et en general, 
toutes les notions scientifiques, des qu'on est 
parvenu a les exprimer par une definition ra- 
tionnelle , se presentent done constamment 
comme des analyses syntbetiques ou des syn- 
theses analytiques. Je dis des analyses syntbe- 
tiques ou des syntheses analytiques : car ces 
deux manieres de s'exprimer sont d'une egale 
justesse, selon le point de vue ou on envisage 
tout d'abord une idee scientifique. Si Ton con- 
sidere sa complexite, avant d'avoir egard a sa 
coordination, on sera tente de la definir une 
analyse synthetique. Si au contraire on a d'a- 
bord egard a sa coordination pour considerer 
ensuite sa complexite^ on aimera mieux la de- 
finir une synthese analytique. Mais analyse 
synthetique ou synthese analytique, quelle que 
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soitcelle de ces deux denominations qu'on 
adopte de preference, toujours est-il que les 
deux caracteres qu'elles expriment I'une et 
r^utre dans un ordre inverse sont egalement 
essentiels k toute idee scientifique. Et ainsi s'a- 
cheve la verification de cette loi qui repre- 
sente Telement subjectif de la connaissance, 
c'est-k-dire la part exclusive de la force pen- 
sante dans les systemes logiques qu'elle cons- 
truit, et qui par suite fournit la condition ne- 
cessaire et suffisante pour decider si elle est 
une d'une unite substantielle ou seulement de 
I'unite d'un tout. 

En effet, degageons-nous du prejuge d'ail- 
leurs si naturel que nous inspirent notre union 
avec le corps et notre commerce incessant 
avec le monde sensible, et qui nous porte a 
contester comme incertaine ou k rejeter comme 
imaginaire Texistence de tout etre qui ne tom- 
be sous la perception ni de la vue ni du tou- 
cher; ecartons ce voile de I'organisme qui 
nous cache nous-meme a nous-meme; con- 
sentons une fois du moins a ne juger de la 
nature de Tame que d'apres la loi qui exprime 
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le mode meme de son action , et nous recon- 
nattrons sans faesiter que la force pensante ne 
saurait etre un agregat de forces elementaires. 
Car dans I'hypoth^se ou elle serait une force 
composee, comment s'expliquer quetoute ope- 
ration de la pensee soit une analyse syntheti- 
que ou une synthese analytique ? Ainsi toute 
demonstration mathematique est une synthese 
analytique de syllogismes : mais a quelle con- 
dition la cause intelligente qui Ta congue a-t- 
elle pu former le syllogisme principal autour 
duquel se groupent tous les syllogismes auxi- 
liaires ? Tout syllogisme est une synthese ana- 
lytique de jugements : mais k quelle condition 
Tesprit qui embrasse et enumere dans leur 
ordre naturel les trois jugements qui le consti- 
tuent, a-t-il pu les apprehender et les associer 
suivant la regie que prescrivent les logiciens ? 
Tout jugement est la synthese analytique d'un 
sujet et d'un attribut : mais a quelle condition 
la pensee a-t-elle pu percevoir le rapport des 
termes dont il enonce la convenance ou Fop- 
position ? Toute observation par la conscience 
ou par les sens est une synthese analytique 
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de perceptions : mais a quelle condition Tob- 
servateur a-t-il pu saisir et coordonner dans 
une m^me intuition les phenomenes et les ob- 
jets qu*il etudie? L'induction lie le present a 
ravenir, le particulier au general, les analo- 
gues a des conditions similaires d'origine et 
d'existence; Thypothese rattache Vapparence 
a la realite, le fait isole a la serie dont il fait 
partie, I'effet qui requierl une raison d'etre a 
la cause premiere qui Ta produit ; Tabstraction 
separe des sujets homogenes les qualites par 
lesquelles ils different, ou des sujets heteroge- 
nes celles par lesquelles ils se ressemblent ; la 
comparaison les rapproche ; la generalisation 
les unit sous une meme idee : mais a quelle 
condition Tinvisible architecte de la science 
peut-il user de tons ces procedes selon sa con- 
venance et, avec les materiaux qu'il recueille 
par leur emploi, elever de jour en jour ce 
grand et bel edifice? En verite, la seule re- 
ponse a ces questions que souleve tour a tour 
I 'interpretation dynamique de chaque opera- 
tion intellectuelle, n'est-elle pas, je vous prie, 
que Tame est une force absolument indivisible. 
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et qui, grace a sa simplicite essentielle, pent 
produire de son propre fonds ou recevoir du 
dehors par les organes des sens, tous les ele- 
ments logiques qu'elle met en oeuvre et, de 
quelque origine qu'ils proviennent, les sou- 
mettre tous a une commune elaboration ? Di- 
ra-l-on que toutes les forces dont Tame est 
la resultante, coexistent dans une action et 
une reaction reciproques, et qu'ainsi, dans ce 
dynamisme si bien regie, rien n'empeche de 
supposer une force dominante, vers laquelle 
convergent toutes les actions eiementaires du 
systeme, ce qui permet et assure suffisamment 
Tunite et Tharmonie du travail intellectuel ? 
Mais d'abord, que sera cette force dominante, 
centre unique de toutes les forces auxiliaires, 
sinon une force privilegiee, que son rang et sa 
fonction rendent seules dignes du nom d'ame ? 
Ensuite, definissez avec precision ce que se- 
raient, dans Thypothese dont il s'agit, ces ac- 
tions respectives, qui des foices subordonnees 
convergeraient vers la force dominante. Elles 
consisteraient evidemment de la part de cba- 
que force a elaborer, selon sa fonction propre, 
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tel ou tel element de la connaissance, puis a 
le transmettre ainsi prepare k la force domi- 
nante qui en formerait les theories scientifi- 
ques. Mais, d'apres la loi subjective de la con- 
naissance, il n'est pas un seul element logique, 
depuis la demonstration la plus compliquee 
jusqu'k I'idee la moins explicite, qui ne soit 
lui-m^me une analyse synthetique ou une syn- 
these analytique, et dont par suite la concep- 
tion nette et distincte ne suppose egalement 
un centre unique et indivisible d*apprehensioD 
pour en apercevoir simultanement les pro- 
prietes, une seule et meme imagination pour 
en scruter les lois particulieres, une seule et 
meme raison pour en apprecier la valeur 
scientifique. Voila done par consequent dans 
Tame humaine autant d'intelligences completes 
que de forces elementaires qui la composent. 
Et cela est si vrai, que Gall qui, par sa locali- 
sation imaginaire des facultes de I'intelligence 
dans les divers organes du cerveau, avait en 
effet realise cette ame hypothetique, admet 
expressement autant d'intelligences distinctes 
que de facultes. cc Toutes les facultes intellec- 
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« tuelles, dit-il % sont douees de la faculte 
« perceptive, d'attention, de souvenir, de me- 
« moire, de jugement et d'imagination. » Con- 
sequence extreme, que ne put eluder cet inge- 
nieux anatomiste, et bien propre k nous con- 
vaincre que, quelque artifice qu'on imagine 
pour dissimuler Tinvraisemblance ou adoucir 
les contradictions de Fhypothese, on est tou- 
jours ramene sciemment ou k son insu, par la 
loi subjective de la connaissance, k I'invincible 
necessite de reconnaitre k Fame humaine cette 
simplicite absolue, qui seule lui permet d'ac- 
querir et d'elaborer les elements de la con- 
naissance, ou,. comme nous I'avons repete si 
souvent, d'operer des analyses synthetiques ou 
des syntheses analytiques. 

Et cette conclusion du raisonnement est 
encore confirmee par le temoignage immediat 
du sens intime. En fait, la pensee ne s'aper^oit 
pas comme un mecanisme compose de plu- 
sieurs pieces. Soit que le spectacle de la nature 
visible Tattire et Toccupe au dehors, soit 

» T. IV, p. 828. 
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qu'elle specule d'elle-meroe sur des donnees 
qu'elle tire de son propre fonds, un fait cons- 
tant se produit et subsiste dans toute la suite 
de son travail, dans toutes les operations qu'il 
exige, dans I'exercice de toutes les facultes 
qui y concourent. A.insi, la duree totale de son 
action est divisible en autant de parties egales 
qu'on voudra : mais est-il un seul de tous ces 
instants ou elle n'ait senti qu'elle existe d'une 
existence vraiment individuelle ? La connais- 
sance qu'elle acquiert est decomposable en 
plusieurs elements dont la distinction est aussi 
certaine que leur harmonic : mais la variete de 
ces elements ne forme-t-elle pas un contrasle 
saisissant avec son intime identite, par laquelle, 
de Taveu de tous, elle s'en distingue et s'y op- 
pose ? Les facultes qu'elle met en jeu conser- 
vent leurs differences specifiques j usque dans 
leur concert le mieux regie : mais quelle est 
celle de ces puissances qu'elle ne rapporte a 
soi comme a leur centre exclusif, et qui ne lui 
apparaisse comme une simple modalite de sa 
substance ? S'il est un fait qui dut mettre en 
evidence la complexite de sa nature, dans le 
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cas ou Tunite de son etre ne serait au fond que 
I'unite artificielle d'un compose, c'est sans nul 
doute le phenomene si frequent de Terreur, 
lorsqu'elle se voit reduite a revenir sur ses 
premiers jugements, et a rejeter, comme une 
vaine illusion, I'opinion qu'elle avait accueillie 
et embrassee tout d'abord comme la verite 
meme. Car n'est-il pas singulier que dans le 
meme etre qui a commis I'erreur reside aussi 
cette raison qui la redresse ? £h bien ! chose 
digne de remarque, c'est precisement de cette 
lutte intestine qu'on serait tente de prendre, 
au premier aspect, pour le conflit de principes 
antagonistes, que ressortavec un surcrott d'e- 
vidence I'unite numerique du sujet pensant. 
Car a peine revenu de sa meprise, quel homme 
ne sent et ne prononcerait avec une conviction 
irresistible, que ce qui en lui avait conscience 
de Tidee fausse, il y a quelques instants, est a 
cette heure ce qui en lui a conscience de Tidee 
vraie. De sorte que Teffet naturel des contra- 
dictions du Moi pensant est de le forcer, pour 
ainsi dire, a affirmer sa propre identite. Seu- 
lement, comme sans nul doute le principe de 
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la pensee subit k tout instant, soit des choses 
exterieures, par Tintennediaire des organes, 
soit des organes seuls, une multitude d'in- 
fluences qu'il est incapable de demeler ou de 
soup^onner, et que, par cette raison, on pour- 
rait attribuer le sentiment de sa pretendue 
identite k une invincible ignorance de la plu- 
ralite et du jeu respectif des divers elements 
qui le composenty c'etait pour nous ime impe- 
rieuse necessite de ne pas^ accepter sans con- 
trole le temoignage pur et simple du sens in- 
time, mais de soumettre le probleme a une 
discussion rationnelle, pour nous affranchir, 
sur un point de cette 'importance, des objec- 
tions plus ou moins specieuses qu'il est possi- 
ble d'elever contre Fautorite de la conscience. 
Cette solution generale, suivant laquelle le 
principe pensant ne saurait etre un compose 
d'elements, soit physiques, soit meme meta- 
physiques, exclut, comme cas particulier, 
I'opinion qui attribue au cerveau le pouvoir de 
produire et d'elaborer la connaissance. Mais 
comme cette opinion, qui pent invoquer et 
invoque en effet en sa faveur le role immense 
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du cerveau dans Texercice de la pensee, a 
compte dans tous les temps un grand nombre 
de partisans, il est aussi necessaire qu'interes- 
sant d'envisager la question k ce point de vue, 
qui d'ailleurs n'est point etranger au probleme 
general qui nous occupe, puisqu'il est relatif 
a la notion d'etendue. 

A cette fin, jetons d'abord un coup d'oeil 
sur le cerveau. Get organe, dont le concours , 
dans la condition actuelle de rHumanite, pa- 
rait indispensable a Taction de la force pen- 
sante^ nous offre k remarquer : sa position au 
sommet du corps, signe dejk manifeste de Tem- 
pire qu'il doit exercer sur tous les organes; 
son volume, qui remplit a lui seul la majeure 
partie de la cavite du crane ; son poids, qui est 
a celui du cervelet, environ comme neuf est a 
I'unite ; les circonvolutions de sa surface, c'est- 
a-dire ces saillies oblongues et ondulees , que 
separent des sillons ou anfractuosites de pro- 
fondeur variable, et dont la disposition a pour 
effet immediat d'accroitre la superficie du cer- 
veau; sa matiere, qui est tant6t blanche et 
fibreuse, comme dans la substance meduUaire, 
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tant6t grise et granuleuse comme dans la subs- 
tance corticale des circon volutions ' ; la syme- 
trie de ses parties : car un plan median , mene 
par Taxe du corps, le diviserait en deux moi- 
ties sensiblement identiques ; la connexion de 
ces memes parties entre elles : car ses deux 
moities communiquent par plusieurs commis- 
sures, et notamment par le corps calleux ou 
grande commissure du cerveau , qui semble 
uneespecede pont d'un hemisphere a Tautre; 
enfin, sa relation generate avec toutes les au- 
tres parties du systeme nerveux : car les cor- 
dons constitutifs de^la moelle epiniere se con- 
tinuent par le bulberachidien, s'engagent dans 
Tepaisseur de la protuberance annulaire, re- 
solvent encore de nouvelles fibres qui emer- 
gent du centre meduUaire du cervelet, sortent 
de la protuberance sous la forme de deux gros- 
ses colonnes qu'on appelle les pedoncules du 
cerveau , engendrent successivement sur leur 
trajet les couches optiques, les corps stries, les 
hemispheres cerebraux; et le cerveau, que ces 

I La substance mednllaire du cerveau contient aussi de la inatiere 
grise. 
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deux hemisphei*es forment par leur juxtaposi- 
tion, se trouve ainsi en rapport avec tons les 
elements de Taxe cerebro-spinal, et par eux 
avec tous les organes respectivement soumis a 
leur influence. 

Or, je ne sais en verite si je suis la dupe 
d'une illusion, mais il me semble qu'un tel or- 
gane , loin de favoriser Topinion de nos ad- 
versaires, confirme bien plutot celle que nous 
soutenons. Car si nombreuses et si etendues 
que soient les relations qui unissent entre eux 
les elements du cerveau, n'est-ii pas de toute 
evidence qu'il est soumis a cette grande loi 
de la division du travail, qui d'un bout k I'au- 
tre du regne animal preside au perfectionne- 
ment des organismes? C'est-a-dire que la subs- 
tance blanche et la substance grise, et les di- 
vers organes qu'elles constituent, tels que les 
couches optiques, les corps stries et les circon- 
volutions peripheriques^ doivent remplir et 
remplissent en effet des fonctions distinctes , 
qui dependent tout ensemble de leur matiere, 
de leur structure, de leur situation, de leur 
forme, de leur etendue. Ces fonctions, dont 
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la decouverte jetterait un si grand jour sur la 
scieDce de la nature humaine, on n'a pu par* 
venir jusqu'a present k les determiner avec 
quelque precision. Mais quand meme toutes 
les questions qui s'y rattachent seraient reso- 
lues avec autant de nettete et dlevidence qu'el- 
les sont encore indecises et obscures, quelle 
consequence jaillirait de cette grande lumiere, 
si elle se levait un jour sur la physiologie? 
C'est qu'k toutes ces actions diverses, propres 
a chaque organe , il faut un centre unique ou 
elles convei^ent , qui en opere et en assure 
rharmonie. Or supposez que ce centre soit 
lui - meme un organe special, analogue k ce 
noeud vital que M. Flourens a circonscrit dans 
le bulbe rachidien, et qui tient sous sa depen- 
dance tout le mecanisme de la respiration, ce 
noeud de la vie intellectuelle ne sera pas sans 
doute un point mathematique et indivisible ; 
et alors, encore une fois, comment concilier 
cette complexite naturelle de Torgane avec 
cette simplicite necessaire du centre intellec- 
tuel, que demontrent tant d'arguments d'une 
irresistible evidence ? 
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Mais, dira-t-on, si la force pensante estdis- 
tincte des forces cerebrales , d'ou vient cette 
influence naturelle, pennanente, irresistible 
des elements du cerveau sur Taction propre 
de cette force ? L'aqgtomie comparee , Texpe- 
rimentation physiologique, les faits pathologi- 
ques les mieux constates par les observateurs 
les plus habiles et les plus sinceres, dans les 
circonstances les plus diverses , tout atteste 
que cet organe est la cause productfice de la 
pensee. Ainsi , les circon volutions de sa sur- 
face, nulles chez les poissons, les reptiles, les 
oiseaux , et meme chez quelques mammiferes, 
que leur peu d'intelligence rejette au plus bas 
degre de cette classe, apparaissent dans I'ordre 
des rongeurs et des edentes, se developpent 
chez les carnassiers, les ruminants , les sohpe- 
des, prennent encore de plus grandes dimen- 
sions chez les singes et les elephants, et at- 
teignent leur maximum de complexite et de 
grandeur dans la nature humaine , qui , seule 
k cause de cela, jouit du privilege de la raison. 
De meme , toute lesion morbide ou traumati- 
que , tant soit peu profonde ou durable, des 
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organes cerebraux, determine un trouble pro- 
portionnel ou des perceptions, ou de I'enten- 
dement , ou de rimagination , ou de la me- 
moire, ou de toutes ces facultes ensemble. Et , 
par exemple. que sont Tidiotie et la folie^ ces 
deux fleaux de la pensee, qui alienent Thomme 
de lui-meme , et lui ravissent sa personnalite, 
sinon deux maladies de Tencephale, ou conge- 
niales y ou accidentelles ? Or, lorsqu'une si 
etroite dependance lie mutuellement ce qui 
pense et ce qui sert a penser, les degres divers 
de ['intelligence et les variations de son or- 
gane , les defaillances de la raison et les alte- 
rations du siege ou elle reside , comment , au 
spectacle d'une correlation si bien constatee, 
ne pas reconnaitre Tidentite substantielle de 
la force pensante et de Tenergie cerebrale, et 
rejeter avec tant d'obstination une doctrine 
qui , k vrai dire, n'est que I'expression imme- 
diate des donnees de Fexperience? 

Cette objection, qui resume presque a elle 
seule tous les arguments du materialisme, nous 
suggere elle-meme le principe auquel il faut 
remonter pour y repondre. Elle consiste , en 
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effet, a transporter au cerveau, ou par une hy* 
pothese implicite, ou par un aveu formel, cette 
activite qui git au fond de toute connaissance, 
et se revele au sujet pensant par la conscience. 
Cousequemment, ceux qui la formulent et nous 
Topposent avec tant de confiance ne sauraient 
s'etonner qu'k leur exeraple j'attribue aux 
molecules ititegrantes de la matiere cerebrate 
une activite propre tout a fait analogue a celle 
de la force pensante. Et d'ailleurs^ qui oserait 
aujourd'hui refuser a la matiere organique 
cette energie intrinseque qui se manifeste dans 
la nature par autant d'effets qu'il s'y renconlre 
de phenomeneSy et qui, depuis Newton , a en- 
vahi tour a tour Tastronomie, la physique et 
la chimie? Or, de ce grand principe du dyna- 
misme cerebral , qui lui - meme , comme on le 
verra plus loin, n'est qu'un cas particulier du 
dynamisme general de la nature, deux conse- 
quences decoulent necessairement : la premiere, 
c'est que la force pensante, en depit de tous 
ses efforts pour agir constamment selon son 
essence , ne saurait pourtant operer avec une 
independance absolue, et comme si elle etait 
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seule, ou uniekune mati^re inertequi n'exerce- 
rait sur elle aucune action ; la seconde, c'est 
que cette action de la matiere cerebrale sur 
la force pensante , doit dependre a la fois de 
Tessence propre de ses molecules, c'est-a-dire 
de sa composition chimique ; de leur nombre, 
c'est-k-dire de sa masse ponderale; de leur 
mode d'agregation , c'est-a-dire de sa texture 
in time et de sa configuration visible. De la 
ces inegalites intellectuelles qu'on observe 
dans le regne animal y soit entre les diverses 
especes d'animaux, soit dans une meme espece, 
entre les individus qui relevent d'un meme 
type, selon que les lois generates qui reglent 
Teconomie de Tencephale, ou les circonstances 
accidentelles qui affectent cet organe, secon- 
dent ou contrarient Texsertion de la pensee. 
De la aussi Tinfluence des maladies et des le- 
sions : car toutemaladie interne ou toute lesion 
survenue du dehors, qui altere la matiere en • 
cephalique, ou en diminue la quantite, ou de^ 
termine une anomalie de structure , trouble , 
par cela meme, le concert des forces cerebra- 
les, en affaiblit ou en exalte I'energie , et sus- 
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cite tout a coup ou amene peu k peu, entre 
le dynamisme psychologique et le dynamisme 
cerebral, ce desaccord qui gene ou empeche 
absolument Texercice normal de Tintelligence. 
Mais de cette correlation dynamique entre le 
principe pensant et I'organe immediat de la 
pensee , il serait aussi absurde d'induire leur 
identite substantielle, qu'en mecanique, d'ln- 
ferer I'unicite de deux forces , des variations 
de leur resultante k mesure que varie en in- 
tensite et en direction Tune ou I'autre des 
composantes ; ou en chimie, d'identifier Toxy- 
gene et Thydrogene, parce que ces deux gaz, 
par leur combinaison mutuelle, paraissent per- 
dre toutes les proprietes qu'ils possedent lors- 
qu'ils agissent chacun a part. En vain , pour 
ruiner cette distinction essentielle de la force 
pensante et des forces cerebrales , en appelle-? 
t-on sans cesse au temoignage de I'experience. 
Ija verite est, qu'a parler avec rigueur, Texpe- 
rience physiologique ou pathologique est en* 
tierement neutre dans la question ; qu'a cha- 
que fait qu'on nous oppose, on substitue, sans, 
en avoir Fair, la signification hypothetique 
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qu'on iui attribue, et qu'a force de s'attacher 
exclusivement a Tun des deux termes du pro- 
bleme, on finit par raisonner comme si Tau- 
tre n'existait pas. 

Je ne voudrais pas prolonger cette discus- 
sion sur la nature inlime de Tame au-dela de 
ce qui est necessaire pour etablir solidement 
les principes de la philosophie premiere. Mais 
dans un sujet si delicat, ou il n'est que trop 
facile de se laisser aller a Fillusion, comment 
passer sous silence Tobjection si specieuse que 
Kant, dans la Critique de la raison pure , op- 
pose a toute demonstration de la simplicite du 
Moi pensant ? li est des hommes, et Kant est 
de ce nombre, dont les erreurs memes font 
partie de la science qu'ils ont cultivee. Non 
que de leur part Terreur cesse d'etre Ferreur, 
mais parce que Tautorite de leur nom impose 
la necessite de les refuter a quiconque traite 
apres eux les memes questions. Pour mon 
compte, je ne saurais me croire, sur quelque 
point que ce soit, en possession de la vepite, 
taut que s'eleverait, avec quelque apparence 
de raison, contre la solution que je propose 
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ou que j*adopte, la voix d'un tel adversaire. 
Soumettons done notre demonstration a 
cette derniere epreuve, et d'abord, traduisons, 
telle que Kant Ta lui-meme enoncee, la for- 
mule generale dont il se flatte d'avoir de- 
montre pour jamais Tinanite. 

a — Une chose dont Taction ne peut jamais 
etre consideree comme la resultante du con- 
cours de plusieurs choses est simple. » 

a — Or 1 ame, ou le Moi pensant est une 
chose de cette nature. » 
cc — Done, etc. » 

« — Voila TAehille de tous les raisonne- 
c( ments dialectiques de la psychologic ration- 
« nelle. II ne s'agit pas ici d'un pur sophisme 
cc imagine par un dogmatique, pour donner a 
« ses affirmations une apparence ephemere de 
« verite, mais d'un argument qui semble de- 
« fier I'examen le plus minutieux et les scru- 
« pules de la critique la plus exigeante. » 

cc — Une substance composee est un agregat 
« de parties, et Taction d'un compose, ou toute 
cc autre propriete qu'il possede k ce titre, est 
<c un agregat d'actions et d'accidents, qui sont 

6 
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«t repartis eotre ses divers elements. Or, a la 
a v6rite, il peut arriver qu^une action resulte 
« du concours de plusieurs substances, quand 
« cette operation est tout exterieure^ et c'est 
«c ainsi que le mouvement d'un corps suit des 
*« mouvements respectifs de ses parties. Mais il 
« en est tout autrement des pensees, comme 
a accidents interieurs propres k Tetre pensant. 
« Admettez en effet que le compose put penser. 
a Dans cette hypothese, chaque element du 
tf compose devrait contenir un element de la 
« pensee, et tous les elements pris ensemble 
« la pensee totale. Or c'est Ik une contradic- 
n don : car des representations qui se parta- 
« gent entre differents etres, comme seraient 
« les mots isoles d'un vers, ne formant jamais 
€c un ensemble, un vers, par cette raison, la 
« pensee ne peut etre inherente k une sub- 
(c stance en tant que composee. La pensee n'est 
« done possible que dans une substance qui 
« n'est pas un. agregat de parties, qui, par 
« suite, est absolument simple '. » 
11 semble par ce passage que Kant recon- 

< Kritik der reinen Vernunfty edit. HarteuBtein, p. 684. 
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naisse expressement la legitimite de Targu- 
ment, et qu'il ne puisse, sans se contredire, 
en tenter peu apres la refutation. Mais on ya 
voir qu*il n'en est pas tout a fait ainsi. Seule- 
ment^ pour bien comprendre le sens et la 
valeur de son objection, il est necessaire de re- 
monter aux principes generaux de sa doctrine. 
Suivant sa th^orie fondamentale, toute con- 
naissance implique deux especes de condi- 
tions. — I* Des intuitions : les unes primor- 
diales et a priori^ comme I'espace et le temps, 
dont le premier est la forme du sens intime, 
et le second, le champ de tons les objets physi- 
ques, soumis de plus, comme I'objet du sens 
intime, k la condition du temps; les autres 
empiriques et speciales k leurs causes irome- 
diates, comme les impressions par lesquelles 
tel ou tel corps affecte la vue ou le toucher. 
— !2^ Des concepts independants de la con- 
science et des sens, dont Tentendement est la 
source unique, qu'il importe et introduit dans 
les donnees experimentales, et que Kant ap- 
pelle categories, d'un nom emprunte k Aris- 
tote. Par exemple, pour que je me represente 
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cet edifice qui s'eleve en face de moi, il faut 
qu*il frappe ma vue par une impression orga- 
nique, qui n*est autre que I'intuition empi- 
rique; que je le localise dans Tespace, qui 
remplit ici TofTice d*intuition a priori; enfin, 
que j*en dessine la figure, suivant certaines 
regies, c'est a-dire, au fond, suivant la cate- 
gorie de quanlite, dont ces regies sont autant 
de determinations diverses. Cette loi, qui pre- 
side a Tacquisition de toute connaissance, regit 
naturellement celle de Tame humaine : c'est-a- 
dire que, pour acquerir Tidee de Tame hu- 
maine, sous un point de vue determine, il faut 
une intuition correlative a ce point de vue, 
et une categoric qui donne un sens a Tintiii- 
tion.Or, suivant notrephilosophe,lorsquenous 
essayons de concevoir lame corame substance 
simple, la categoric requise nc nous manque 
pas : car celle de substance se presente d'elle- 
meme. Mais I'intuition correspondante nous 
fait defaut. La seule donnee du sens intime 
qui pourrait remplir cet office, c'est la con- 
science de la pensee, puisque cette conscience 
est un fait, qu*on ne pent revoquer en doute. 
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Mais, ajoute Kant, la conscience de la pensee, 
ou, d'un seiil mot, la pensee, n'est pas une 
representation qui se rapporte a iin objet parti- 
culier : c'est la forme de la representation en 
general, et qui, a ce titre, ne saurait suffire 
a la connaissance d un objet quelconque, de 
Tame humaine comme de toute autre. Si j'ima- 
gine un triangle, ou si je per^ois un arbre, 
Timage dans le premier cas, et dans le second 
la perception, ont pour support ou pour ma- 
tiere. Tune, Tintuition a priori de I'espace, 
lautre, une intuition experimentale ; et c'est 
a ces donnees intuitives, sans lesquelles la 
pensee pure se reduirait a une forme vide, que 
les connaissances qu'elle acquiert doivent de 
correspondre a des objels determines. Or, s'il 
en est ainsi, comment ce concept vague et 
abstrait de la pensee, absolument sterile et 
inefficace a Tegard de toute autre notion, 
meme la plus vulgaire et la plus indifferente, 
nous revelerait-il tout a ceup, par une excep- 
tion inexplicable, une des plus mysterieuses 
el des plus interessantes proprietes de notre 
nature, a savoir, la simplicite du Moi pensant? 
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L'id^e du M oi pensant peut et doit sans doute 
differer de toute autre notion, par le carac- 
tere specifique qu'elle emprunle de son objet, 
fti toutefois cet objet tombe sous les prises de 
1* Intelligence ; mais au point de vue logique, 
et en tant qu'idee, elle ne saurait deroger a la 
loi generate de la pensee qui, pour toute con- 
naissance, requiert le concours simultane de 
la categorie et de Tintuition; la premiere, 
foumie par Tentendement, qui la tire de son 
propre fonds, la seconde, ou egalement donnee 
a priori, ou, dans le cas contraire, fournie par 
Texperience. 

Cela pose, revenons au syllogisme par lequel 
on s'imagine demontrer la simplicite du Moi 
pensant. La majeure est un axiome, dont il 
est inutile de contester I'exactitude. Car cet 
axiome, entendu selon son vrai sens, signifie 
que tout objet connu suivant la loi fondamen- 
tale de la connaissance, sous la double condi- 
tion de la categoric requise et de Tintuition 
correlative, doit etre considere comme un etre 
simple, si toutefois la connaissance que nous 
en avons nous represente son action comme 
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inexplicable par le concours de plusieurs sub- 
stances. Et ce jugement ne souleve aucune ob- 
jection, parce qu^il n'exprime qu'une necessite 
hypothetique , et qui n'a rien que de con*- 
fonne aux regies de Tentendement. Mais il 
n'en est pas de meme de la mineure. Car le 
sens implicite de cette proposition, est que 
Tame humaine nous est connue suivant toutes 
les conditions que requiert la loi de la con- 
naissance. Et c'est precisement ce qui n'est 
pas, ni ne saurait etre, tant que la nature hu- 
maine sera ce qu'elle est, puisque Tintuition 
du Moi pensant manque absolument a notre 
intelligence. L'argument dont il s'agit, cet 
Achille de tous les raisonnements dialectic 
ques, revient done a la formule suivante : 

Tout objet dont Tidee satisfait a la double 
condition de la categoric et de Tintuition, et 
de plus nous revele son action comme inexpli- 
cable par le concours de plusieurs substances, 
est un etre simple. 

Or Fame humaine, ou le Moi pensant, est un 
etre de cette nature. 

Done Vkme humaine est un etre simple. Et 
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comme encore une fois la mineure est erronee, 
d'apr^s ce qui precede, on voit qu a vrai dire, 
cette preuve, si vantee et si rigoureuse en ap- 
parence, se reduit a un pur paralogisme. 

Voili Tobjection dans toute sa force. Et en 
verite, il est aussi inutile de I'affaiblir, qu'il 
serai r pueril de la dissimuler; car aucune 
peut-^tre n'est plus propre k nous confirm^r 
dans notre doctrine. Assurement, dirons-nous 
k Kant, vous avez raison d'interdire aux psy- 
chologues de conclure, du concept de la pensee 
en general, k la simplicite essentielle du Moi 
pensant. Car un psychologue qui tenterait cette 
singuliere entreprise, serait dans le cas d^m 
astronome, qui, certain du caractere geometri- 
que des courbes celestes, se proposerait d'a- 
pres cette simple conviction, et sans aucune 
autre donnee sur la forme de ces courbes, de 
remonter aux causes primordiales qui les de- 
terminent. Mais, graces au ciel, cette nature 
humaine, dont vous meditez, dites-vous, la 
grandeur, mais dont vous exagerez si souvent 
I'infirmite, la nature humaine, en depit de 
votre ironie, n'est pas reduite k ce sterile la- 
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beur sur une question qui la touche de si pres. 
Car la conscience de la pensee n'est pas urie 
forme tout a fait vide, sans aucune espece de 
contenu qui pulsse servir a determiner la na- 
ture du sujet pensant. Et ce contenu, au point 
de vue qui nous occupe, c'est le fait desormais 
bors de doute, que toute operation intellec- 
tuelle est une analyse synthetique ou une syn» 
these analytique. La question est done de sa< 
voir, non si le principe de la pensee en gene- 
ral, et dont nous ne savons absolument rien , 
sinon qu'il pense, est simple ou compose, mais 
laquelle de ces deux proprietes convient ou 
repugne a ce meme principe , lorsque deja 
nous savons, non-seulement qu*il est capable 
de connaissance, mais que toutesses connais- 
sances sont des analyses synthetiques ou des 
syntheses analytiques. Voila le probleme re- 
tabli dans ses veritables termes, et dont voire 
objection dissimulait ladonnee essentielle. Or, 
le point en litige ainsi defini, osez soutenir 
que cette operation de Tanalyse svnthetique 
ou de la synthese analytique, qui, danscecas 
particulier, est precisement Tintuition que 
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vous reclamez , osez soutenir qu'on peut, sans 
absurdite, Tattribuer k un sujet compose, vous 
qui , mieux inspire dans le passage cite plus 
haut, avez ecrit ces propres paroles : « Que 
a dans cette hypothese, chaque element du 
« compose devrait contenir un element de la 
« pensee, et tous les elements pris ensemble, la 
a pensee totale : ce qui est une contradiction . » 
Convenez done de bonne foi que rA.chille de 
tous les raisonnements dialectiques, comme 
vous I'appeliez tout d'abord avec plus de jus- 
tesse que vous ne pensiez, satisfait, avec un 
bonheur inespere , a toutes les conditions qu'il 
vous a plu d'imposer, et auxquelles nous 
avons souscrit sans restriction. De sorte qu'il 
triomphe de votre objection, meme au point de 
vue de votre systeme, qui pourtant n'a qu'une 
valeur hypothetique : et cela , non par un de 
ces artifices de dialectique ou vous etes un si 
grand maitre, mais tout naturellement par la 
force irresistible de ce fait^ que la pensee dans 
tous ses actes opere constamment des analyses 
synthetiques ou des syntheses analytiques ' . 

' Vojez la note A a la fin du volume. 
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Plusrebelle que la psychologic, dumoins en. 
apparence^ a la loi objective de la connais- 
sance, la logique semble y echapper absolu- 
ment. Ou trouver en effet, et dans les Analy- 
tiques d'Aristote, qui contiennent la theorie 
complete du raisonnement et de la demonstra- 
tion^ et dans les ecrits non moins admirables 
de Descartes, tels que le discours de la Me- 
thode ou les regies pour la direction de Tes- 
prit, et dans le Novum Organuni de Bacon, ac- 
cepte depuis deux siecles comme le code de 
Tinterpretation de la nature, ou trouver dans 
ces archives de la raison humaine, je ne dirai 
pas des theories logiques auxquelles notre 
regie serve de fondement, mais un seul temoi- 
gnage, tant soit peu explicite, qu'il nous soit 
permis d'alleguer en sa faveur? Et pourtant, 
de toutes les sciences anthropologiques, la lo- 
gique assurement est celle qui, de Taveu de 
tous, a su conquerir, par I'exactitude de ses 
principes et la generalite de ses regies, le plus 
de titres incontestables au rang de science de- 
finitive, digne de figurer, sans trop de desa- 
vantage, a cote de ces sciences plus recenles, 
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dont les idees sont desormais pour la raison 
line possession eternelle. Mais si,sanss'etonner 
du silence de la tradition, on recherche, libre 
de tout prejuge, quelles conditions nouvelles 
impose a la logique Tesprit scientifiqne de 
notre siecle, on reconnail aussitotque la lo- 
gique, telle que Tentendent et la pratiquent 
les sciences modernes, a precisement pour base 
le principe dont les logiciens n*ont jamais 
parle^ et qu'on ne suppose en defaut a Tegard 
de cette science, que faute d'en avoir bien 
compris Torganisation rationnelle. 

Gn effet, la logique est la science des scien- 
ces : definition si naturelle, qu'elle se rencontre 
deja dans Aristote, qui, par une deduction peu 
rigoureuse, en avait conclu que la logique est 
moins une science independante, que la forme 
abstraite de la science. Selon cette maniere de 
la concevoir, la premiere des questions qu'elle 
doit traiter est le probleme de la classification 
des sciences. Car quelle science fera la revue 
de toutes les autres, leur assignant a chacune 
sa place dans le vaste empire de Tintelligence, 
sinon celle-la meme qui, par sa nature et sa 
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fonction, les etudie a litre de sciences? — En- 
suite, line fois en possession de toutes les scien- 
ces, elle doil mettfe en lumiere les lois com- 
munes a toutes les methodes qu'elles prati- 
quent, lois dont le systeme constituera cette 
methode generale de Tespril huniain , revec 
par Descartes, et dont il se flatlait d^avoir 
donne, dans le discours de la Methode, la for- 
mule definitive. Car, si Texamen des methodes 
[)ropres a chaque science interesse vivement 
notre raison, aussi curieuse des lois de la pen- 
see que des lois de la nature, ce n'est pas a 
coup sur dans la simple exposition de procedes 
independants, et sans autre lien mutuel qu'un 
rapport vague a notre faculte de connaitre, 
mais bien dans une theorie generale qui defi- 
nisse ce rapport, qu'elle reconnaitra jamais 
une logique qui merite le nom de science. — 
Enfin, comme le navigateur, pres de s'aven- 
turer sur TOcean, veut savoir, outre la route 
a parcourir, tous les ecueils qu'il doit redou- 
ter, ainsi la raison humaine reclame de la lo- 
gique, qu'elle devoile et enumere toutes les 
causes d'erreur qui peuvent deconcerter sa 
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marche et ralentir son progres. Or, i*^ comme 
une science quelconque correspond, de toute 
necessite, a une certaine intuition de I'eten- 
due ou de la force, on voit qu*en fait, dresser 
la classification des sciences, c'est coordonner 
toutes les determinations rationnelles de Te- 
tendue ou de la force, a^ Toutes les regies lo- 
giques de la science n'etant que ]es lois natu- 
relles de la pensee converties en preceptes, et 
parmi les lois naturelles de la pensee, les seules 
fondamentales se reduisant exclusivement a la 
loi de Tanalyse synthetique et a celle que nous 
verifions, on concedera sans peine qu*une me- 
thode generale de Tesprit humain, dans toutes 
les carrieres qu'il s'est ouvertes, devra com- 
prendre la seconde loi au meme titre que la 
premiere, et retenir par consequent les deux 
notions primordiales d'etendue et de force. 
Enfin, si cette methode, comme on le pressent 
deja, consiste, en toute recherche scientifique, 
d^abord, a operer sous la loi de I'analyse syn- 
thetique ou de la synthese analytique, une ou 
plusieurs intuitions rationnelles de Tetendue 
ou de la force, puis k developper ces premiers 
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elements par des procedes soumis aux memes 
conditions, n'est-il pas clair que les erreurs 
de la science humaine, reduction faite de 
toutes leurs causes secondes et derivees, ne 
sauraient avoir d'autre origine qu'une infrac- 
tion tacite ou expresse a Tune ou a Tautre de 
ces deux regies? De sorte que notre loi qui 
preside a la coordination des sciences, qui est 
Tame de leur methode generale, qui explique 
jusqu'a leurs erreurs et meme en simplifie les 
causes, non-seulement regit la logique, tout 
comme les sciences que la logique etudie, mais 
suffit presque k elle seule pour la representer 
tout entiere. 

D'ailleurs, rien de plus facile que de verifier 
directement I'exactitude absolue de cette loi 
par le temoignage meme des sciences sur les 
divers problemes logiques, dont elle nous a 
suggere la solution. Pour nous borner au seul 
probleme de la methode, le plus important de 
tous, demandez aux sciences cosmologiques 
comment chacune d'elles, si longtemps incer- 
taine de son objet et de ses regies, a pu s'e- 
manciper tout a coup de son enfance secu- 
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laire, et dans un si court inlervalle, recueillir 

plus de verites que deja n'en peut embrasser 

la plus vaste intelligence. Laplace % rappelant, 

dans Texposition du systeme du monde, les 

lois de la chute des graves decouvertes par 

Galilee, ne peut retenir cette reflexion : « II 

« nous semble aujourd'hui (ju'il etait facile d'y 

a parvenir ; mais puisqu'elles avaient echappe 

c< aux recherches des philosophes , malgre les 

« phenomenes qui les reproduisaient sans cesse, 

« il fallait un rare genie pour les demeler dans 

« ces phenomenes. » C'est qu'en effet le plus 

difficile n'etait pas precisement de decouvrir 

les lois en question, mais de discerner, dans 

les elements du phenomene, ceux qui devaient 

attirer de preference Tattention de I'observa- 

teur. Et c6 sont ces elements, seuls doues 

d'une aptitude scientifique, a savoir les espaces 

parcourus par un corps qui tombe, avec les 

inlervalles de temps employes a les parcourir, 

et qui avaient echappe a des hommes tels 

qu^Aristote et Archimede, que Galilee, par une 

' L. Ill, c. 2. 
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intuition bien superieure a celle du fait par- 
ticulier qui Toccupait, sut degager et lier entre 
eux par ces formules si celebres , qui devoi- 
laient enfin aux physiciens, et Tobjet propre 
de la physique, et la regie organique de sa 
methode. Un siecle et demi apres Galilee, lors- 
que Newton eut generalise la decouverte de 
ce grand homme, et, par un nouveau prog res 
sur lui-meme, transports aux combinaisons 
moleculaires ce caractere dynamique qu'il 
avait reconnu et demontre dans les pheno- 
menes celestes, comment Lavoisier, heritier et 
interprete de sa pensee, procede-t-il a la de- 
composition de Tair atmospberique ? Par la 
calcination du mercure , c'est-a-dire par une 
experience qui implique une double hypothese 
dynamique, Thypothese d'une force d'affinite 
entre certains elements de Tair et ceux du mer- 
cure, et rhypothese que le calorique, vapo- 
risant le mercure par la force qui lui est pro- 
pre, doit seconder tres-probablement Taffi- 
nite supposee, et susciter un nouveau corps, 
dont Tair et le mercure auront fourni les ele- 
ments. Enfin, a la memc epoque, par quel ar- 
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tifice deux autres grands hommes, Haiiy, crea- 
teur de la cristallographie, et Laurent de Jus- 
sieu, reformateur de la botanique, nous re- 
velent-ils tour a tour, Tun ces types cristal- 
lins qui reglent la formation des mineraux, 
Tautre cette grande loi de la subordination 
des caract^res, qui depuis longtemps deja pre- 
side k toute classification des etres vivants? 
La mineralogie et la botanique nous Tappren- 
nent : par Texamen et la comparaison de ces 
formes definies, sous lesquelles se coordonnent 
les elements du mineral et de la plante. Dans 
la science du regne animal, en quoi la me- 
thode naturelle de Cuvier se distingue-t-elle 
de la methode artificielle de Buffon , sinon par 
cette difference, que Cuvier fonde la classifi* 
cation des animaux sur leur anatomie com- 
paree, tandis que Buffon les distribuait d'a- 
pres leurs rapports avec Thomme, et cela, dit- 
il, cc parce qu'il nous est plus facile, plus agrea^ 
« ble et plus utile, de considerer les choses 
« par rapport a nous, que sous un autre point 
« de vue. » Comme on le voit par tous ces 
exemples, que je me contente de signaler^ 
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mais qu'il serait aise d'interpreter plus au 
long, la pratique constante et obligee du phy- 
sicien, du chimiste, du naturaliste, est soit 
d'observer des mouvementSy soit de supposer 
ou de mettre en jeu des forces propres ou auxi- 
liaires, soit d'etudier et de decrire des formes 
visibles, en un mot, de prendre exclusivement 
pour base ou pour objet, chacun dans la sphere 
propre de ses recherches , des determinations 
rationnelles de Tetendue ou de la force, comme 
les seuls elements que la raison puisse recevoir 
et mettre en oeuvre dans les theories scientifi- 
ques. 

Cette regie fondamentale de la methode ge- 
nerale de Fesprit humain , telle que nous avons 
du la formuler, on pourrait croire qu'elle 
laisse en dehors de soi toutes les sciences nu- 
meriques, qui relevent immediatement de la 
notion de nombre, dans lesquelles la notion 
de force n'est d'aucun usage , et dont les theo- 
ries essentielles sont tout a fait independantes 
de la notion d'etendue. Mais cette anomalie 
apparente s'evanouit d'elie-raeme , des qu'on 
a egard au role des signes dans les sciences de 
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cet ordre. En effet , la premiere condition de 
toute theorie numerique , c*est I'institution de 
signes propres a peindre aux yeux ou a Tima- 
gination les nomhres et les relations numeri- 
ques que Ton considere. Ainsi , en arithmeti- 
que , il ne suffit pas d'avoir con^u , avec toute 
la nettete requise, le mode de formation des 
nombres ^ le rapport de chaque espece d'uni- 
tes a celle qui la precede ou qui la suit, et 
Tordre suivant lequel il convient de les as- 
socier et de les enoncer, en un mot , tout ce 
systeme de numeration j pour ainsi dire natu- 
rel , qui s'exprime comme on parle , et qu'on 
appelle a cause de cela numeration parlee. 11 
faut de plus que ce systeme , on ait appris a le 
traduire dans un autre identique au premier 
par le sens et par les principes , mais dont les 
signes moins compliques se pretent plus com- 
modement aux operations ulterieures que sug- 
gere et comporte la nature propre des nom- 
bres. De la aussi, en algebre, ou on fait abs- 
traction , a regard des nombres , de leurs va- 
leurs singulieres, pour etudier et rechercher 
uniquement leurs formes et leurs relations ge- 
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nerales, necessite de nouvelles notations qui 
aient la propriete de ne subir, dans la suite du 
calcul , que les reductions inevitables et ne- 
cessaires , de se retrouver identiques dans les 
resultats auxquels on aboutit , et de conduire 
ainsi, par le fait de leur in determination , k 
des formules generales j qu'on applique ensuite 
sans difficulte k tons les cas similaires. Par 
exemple, comment decouvrir la loi de deve- 
loppement des puissances successives d'un bi- 
nome , si on ne represente chaque facteur par 
des lettres , et de plus par des lettres differen- 
tes , dont la diversite permettra de saisir d'un 
coup d*oeil le mode de composition des divers 
coefficients? Ou encore , comment enoncer la 
regie correspondante , avec toute la generalite 
qu'elle admet , si , par une convention aussi 
simple que rationnelle , on n'introduit dans la 
langue algebrique la notation des exposants 
negatifs et fractionnaires ? Mais, en algebre 
comme en arithmetique , toute notation spe- 
ciale n'est jamais que la traduction d'une idee 
precon^ue, et ne differe par consequent de 
{'expression de cette idee en langage ordinaire, 



102 DE LA SCIENCE 



que par la forme sensible qui lui est propre , 
c'est-a-dire par la maniere dont elle represente 
I'idee dans I'etendue. La loi des signes, qui 
domine toutes les sciences mathematiques , 
tant celebree par les philosophes du siecle 
dernier, qui avaient meme fini par en forcer 
le sens 9 n'est done, comme on devait s'y at- 
tendre, qu'un cas particulier de cette rftgle plus 
generale suivant laquelle Tesprit humain, a 
chaque nouveau progres auquel il aspire, doit 
toujours revenir k la consideration de Teten- 
due ou de la force, source inepuisable d'intui- 
tions et de decouvertes. 

Mais cette meme regie fait plus qu'exprimer 
la condition primordiale de tous les prpcedes 
mis en usage par les sciences mathematiques 
et physiques , car elle foumit encore aux scien- 
ces anthropologiques leur principe propre d'or- 
ganisation. Prenons pour exemple la psycholo- 
gic , celle de ces sciences qui est , par sa na- 
ture , la racine de toutes les autres , et , par sa 
complexite , de beaucoupla plus difficile. Quels 
secours ne re?oit-elle pas de la notion de force! 
^liminez cette notion de la methode qui la di- 
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rige, et aussit6t elle languit miserablement 
dans la sterilite et rimpuissance : incapable 
de definir la nature de Tame , puisqu'en fait 
Tame est une force dont toutes les proprietes 
sont des puissances , dont toutes les operations 
sent des actes , dont toutes les manieres d'etre 
sont autant de modes de son action ; incapable 
de soutenir et de defendre , contre ceux qui la 
contestent ou qui la nient, son identite subs- 
tantielle , puisqu'assurement la plus solide ou 
la moins fragile des objections materialistes est 
I'influence perpetuelle du cerveau sur le jeu 
de nos facultes, et que la seule explication 
plausible des aberrations de Tintelligence est 
dans le conflit du dynamisme cerebral avec le 
dynamisme psychologique ; incapable enfin de 
lui assigner aucun rang dans la hierarchic des 
autres forces naturelles, entre lesquelles notre 
ame, si elle n'est elle-meme une force active, se 
trouve necessairemenl comme isolee et etran- 
gere. Voila certes d'insignes services que doit 
a I'idee de force la science de rhomme inte- 
rieur, et qui pourtant ne surpassent pas ceux 
qu'elle pent attendre de Tidee d^etendiie. 
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Sans parler des rapports de la psychologie avec 
la science du corps humain , et , par elle , 
avec les sciences physico-chimiques , ses tribu- 
taires, quel moyen plus efficace pour decou- 
vrir les lois de nos facultes intellectuelles et 
morales que d'en observer la manifestation 
exterieure dans les sciences et dans les arts ? 
(^uvier se glorifiait a juste titre de mettre dans 
ses lemons Tesprit humain en experience. Mais, 
a vrai dire, est-il une science qui ne possede 
ce privilege aussi bien que Tanatomie et la phy- 
siologic comparees? On le voit bien par cette 
loi objective de la connaissance qui nous oc- 
cupe en ce moment , et par cette autre loi de 
Tanalyse synthetique, qui nous a servi plus 
haut a en definir le mode general d'acquisi- 
tion. Ces deux lois sont evidemment des lois 
psychologiques : car tout homme qui rentre 
en soi-merae reconnait incontinent qu'il ne 
saurait ni se representer aucun phenomene 
sensible sans Tattribut de Tetendue, ni conce- 
voir aucune cause premiere sans Tattribut de 
la force , ni user, si peu que ce soit , de la fa- 
culte de connaitre, sansoperer, des le premier 
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effort , des analyses synthetiques ou des syn- 
theses analytiqiies. II etait done possible de 
les induire, ces lois generates de Fesprit hu- 
main, des seules donnees du sens intime, et 
sans regarder au-dela de I'horizon de la con- 
science. Mais, outre que le temoignage exclusif 
de la conscience ne suffisait pas pour nous as- 
surer qu'en effet elles dominent et regissent 
tout le developpement scientifique de la pen- 
see, avec combien plus d'evidence et d'auto- 
rite elles s'imposent k notre raison et prennent 
rang parmi les verltes scientifiques , lorsque 
nous les voyons sortir et se degager, par un 
essor si spontane , du sein meme de toutes les 
sciences! Si, de plus. Ton reflechit que les 
chefs-d'oeuvre des lettres et des arts , dans les- 
quels la personnalite humaine est bien autre- 
ment engagee que dans les sciences mathema- 
tiques et cosmologiques , exprinlent aussi a 
leur maniere les facultes de notre nature, on 
ne doutera plus que, de leur cote, ils ne puis- 
sent servir de reactifs pour provoquer et faire 
agir, sous le regard de la conscience , les plus 
secretes puissances de notre ame , et qu'ainsi la 
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science et Tart, ces grandes incarnations de 
Tactiyite humaine dans Tetendue , ne soient les 
auxiliaires naturels de la science de Tame^ dont 
lis regoivent a leur tour, comme d'un foyer 
commun, la lumiere qui les penetre et les 
eclaire. 

L'esthetique, qui est aux beaux-arts ce que la 
logique est aux sciences , comprend aussi trois 
problemes, auxquels se ramenent facilement 
tous les autres de meme ordre. Gelui qui se 
presente le premier, et qu'elle doit se proposer 
tout d'abord, concerne la classification des 
beaux-arts, qui, en esthetique, joue exacteraent 
le meme role qu'en logique la classification 
des sciences. Car, a partFinteret propre de la 
question, et la necessite de definir avec pre- 
cision Tessence de chaque art, de meme qu'en 
logique, le tableau synoptique des sciences, 
s'il en represente fidelement les relations na- 
turelles, indique d'avance dans quel ordre il 
convient d'etudier leurs methodes respectives, 
ainsi, en esthetique, le systeme general des 
beaux-arts, qui en assigne le nombre et les 
rapports, suggere deja, par les elements qui le 
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composenty toutes les divisions essentielles de 
leur 6tude. Le second a pour objet cette etude 
meme, qui d'abord se decompose en autant de 
parties distinctes que la classification a signale 
d'arts differents, etde plus, dans la sphere de 
chaque art^ se subdivise encore en deux au- 
tres, a savoir, la recherche des conditions 
constantes du beau dans Tart dont il s'agit , et 
Tetude des divers genres qu'il pent compren- 
dre. Car, merae sans aucun exemple a Tappui 
de cette assertion , on congoit aisement que, 
par rapport a un art donne, on puisse instituer 
tout ensemble , et une theorie abstraite de cet 
art, applicable dans toutes ses regies k toutes 
les oeuvres de sa dependance, et, a un degre 
inferieur, au point de vue de la generalite, 
des theories speciales aux divers genres qu'il 
embrasse, dont le nombre, par cette raison, 
doit etre egal k celui des genres. Le troisieme 
enfin est le probleme de la nature du beau 
en general, ou plutot des conditions du beau 
communes a tous les beaux-arts, qui s'e- 
leve et se pose de lui-meme, apres qu'on a 
recherche et recueilli, dans tous les arts parti- 
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culiers> les conditions de leur beaute propre, 
et dont le travail anterieur a pu seul preparer 
la solution. L'esthetique, ainsi affectee a I'etude 
exclusive des beaux-arts, dont les cbefs-d'oeu- 
vre offrent a son examen autant d'objets deter- 
mines, etk ses theories, chacun selon son degre 
de perfection, autant d*exemples pour les 
controler par Texperience , se trouve , par ce 
mode d'organisation , circonscrite dans ses 
limites naturelles, et protegee, autaht que pos- 
sible, contre les perpetuelles incursions de la 
fantaisie. 

Cela pose, les arts dont la classification des 
beaux-arts etablit Texistence, sont : Tarchitec- 
ture, qui est Tart de batir, c'est-4-dire d'elever 
des edifices, soit a Tusage de Thomme, soit 
pour le culte divin ; la sculpture, qui est Tart 
de faire prendre a la matiere des formes em- 
pruntees aux trois regnes de la nature ou creees 
par Timagination ; le peinture, qui est Tart de 
representer sur un plan artificiel tons les ob- 
jets susceptibles de produire leur image sur le 
plan naturel de la retine ; c'est la serie des arts 
optiques, dont les oeuvres tombent sous la per- 



ET DE LA NATURE. 100 

ception de la vue : la grammaire esthetique, 
qui recherche les conditions auxquelles doivent 
satisfaire les mots d'une langue, soit dans leur 
composition elementaire, soit dans les modi- 
fications qu'ils subissenty soit dans leurs rela- 
tions syntaxiques, pour conspirer, autant que 
possible, a la beaute du discours; la rhetoric 
que, qui est Tart de bien dire, et comprend 
par consequent I'art de bien parler et de bien 
ecrire ; la poesie, qui est Tart d'exprimer, dans 
le langage qui lui est propre, la nature et les 
relations des etres, non telles que la science 
les determine, mais telles que imagination se 
les represente ; la musique , qui est Tart de 
traduire, par certains sons, toutes les emotions 
dont Tame humaine est capable, dans ses rap- 
ports avec elle-meme, avec Thumanite et avec 
Dieu;c'estla serie des arts acoustiques, dont 
les oeuvres tombent sous la perception de 
Touie. De ces deux series d'ai ts, la premiere 
justifie vjsiblement la these que nous soute- 
nons , car Tarchitecture et la sculpture operent 
Tune et I'autre suivant les trois dimensions de 
Tetendue ; et la peinture, qui opere seulement 
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suivant deux de ces deux dimensious, supplee 
a la troisieme par rartifice de la perspective. 
Quant aux arts acoustiques ^ dont les defini- 
tions respectives ne satisfont pas expressement 
au principe en question , soumettons-les a un 
examen plus approfondi , pour en penetrer la 
nature intime, pour en saisir le caractere com- 
mun , pour les ramener k une meme formule 
qui les comprenne tous dans son enonce, et ne 
soit elle-meme que la traduction esthetique de 
la loi plus generale qu'il s'agit de verifier. 

Les arts acoustiques, comme je Tai dit plus 
haut de tous les arts sans exception, se divisent 
chacun en deux parties distinctes : la premiere, 
essentiellement abstraite, qui consiste a etablir, 
pour la grammaire esthetique , les conditions 
esthetiques d'une langue ; pour la rhetorique, 
les qualites generales de toute oeuvre litteraire, 
les principes de la composition, les regies de 
la diction; pour la poesie, les caracteres spe- 
cifiques de Toeuvre poetique, les raisons primor- 
diales des conventions prosodiques , les lois 
particulieres de son style ; pour la musique, 
les origines naturelles de cet art, Texplication 
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rationnelle des lois de la melodie et de Thar* 
monie, les principes de la composition musi- 
cale : la seconde, ou Ton tente d'assigner les 
conditions plus speciales, que requierent, pour 
leur perfection respective, les divers genres 
afferents k ces memes arts , et qui sont , dans 
le domaine de la grammaire, les modes prin- 
cipaux qu'a pu affecter la langue esthetique, 
soit chez les anciens, dans les langues grecque 
et latine, soit chez les modernes, dans les prin- 
cipaux idiomes des nations civilisees; dans le 
domaine de la rhetorique, le genre didactique, 
le genre oratoire, le genre roman ; dans le 
domaine de la poesie, encore le genre didacti- 
que, le genre epique , le genre dramatique^ le 
genre lyrique ; dans le domaine de la musique, 
le genre de la musique sacree , le genre de la 
musique dramatique, le genre de la musique 
independante , que j'appelle de ce nom, soit 
parce que le compositeur interprete par les 
procedes de son art un chant inspire par la 
fantaisie, soit parce qu'il travaille sur un 
theme qu'il a cree de toutes pieces. Conse- 
quemment , la verification de notre loi , au 
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point de vue de la grammaire esthetique , de 
la rhetorique, de la poesie, de la musique, ne 
laissera rien k desirer en exactitude et en ri- 
gueur, si nous pouvons etablir que chacun de 
ces arts y satisfait egalement, et dans la theo- 
rie abstraite qui en contient les regies les plus 
generalesy et dans chacun des genres qui rele- 
vent de sa juridiction. 

Or, en premier lieu, les conditions esthe- 
tiques d'une langue sont : — i® Les condi^ 
tions phon^iiques ^ comprenant tout ce qui, 
dans un idiome, concerne les sons elemen- 
taires des mots , leurs radicaux et leurs desi- 
nences , la maniere de les prononcer, la valeur 
longue ou breve que Tinstinct ou Tusage 
attribuent a chacune de leurs syllabes , la po- 
sition de Faccent tonique , et , parmi les ano- 
malies de declinaison ou de conjugaison, celles 
qui n'admettent d^autre explication que le be- 
soin de Teuphonie. Car, dans les temps anti- 
ques, quel charme devaient emprunter de la 
seule melodic de leur idiome , les poetes , les 
orateurs, les historiens, les philosophes meme, 
et, plus pres de nous, chez les nations qui 
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ont recueilli I'heritage de la Gr^ce et de Rome, 
le degre d*euphonie dont leur langue est sus. 
ceptible, est-il sans contribuer, pour une cer- 
taine part j a la valeur absolue ou relative de 
leurs chefs-d'oeuvre litteraires ? — a° Les con- 
ditions hgiqueSy dont nous offrent tant d'exem- 
ples toutes ces variations que subissent , dans 
leurs desinences , les substantifs et les verbes , 
selon la fonction qu'ils remplissent dans le 
discours, et regies toutes sans exception par 
cet axiome fondamental que les divers precep- 
tes grammaticaux , relatifs a chaque espece de 
vocables et en general aux relations syntaxi- 
ques des mots, doivent repondre, pour se 
trouver en parfait accord avec la raison , du 
cote de T intelligence, a sa maniere d'envisa- 
ger les objets de la pensee, et du cote des objets 
memes, aux modes ou rapports naturels dont 
ils reglent Texpression parlee ou ecrite. Car 
quel ordre introduit deja , par elle seule , dans 
la structure de la phrase, cette logique in- 
terne, qui preside a Teconomie de toute grara- 
maire , modere les caprices de lusage , si sou- 
vent rebelle a la regie, sans interdire I'excep- 

8 
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tion que reclame plus d'une fois le libre jeu 
de la pensee, et rattache ainsi, par tant de 
liens, aux lois de la grammaire generale la 
langue de tous les peuples civilises 1 — 3"* Les 
conditions meta physiques ^ qui ont determine 
I'usage de rapporter aux genres masculin ou 
feminin des mots designant , par eux-memes , 
des objets denues de sexe; de substantiver des 
mots affectes , par leur fonction , a denommer 
de simples qualites ou a noter des universaux ; 
d'appliquer le pronom de la troisieme per- 
sonne, et meme le pronom reflechi, ^ des etres 
qui n'offrent aucune apparence de personna- 
lite, et, en general, d'exprimer, par des voca- 
bles identiques ou par les memes formes syn- 
taxiques , des etres et des rapports absolument 
heterogenes. Car, dans Funiformite de syn- 
taxe , pour exprimer des rapports souvent sans 
analogie rationnelle , qui simplifie la grammaire 
par r institution de regies generales ; dans Ti- 
dentite de vocabulaire, pour designer des etres 
que ne rallie aucune similitude, qui permet 
d'incarner I'idee metaphysique dans Tintuition 
sensible, et, reciproquement, d^epurer Tin- 
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tuition sensible par Tidee metapbysique ; dans 
le precede qui transfere k Padjectif Tidee d'ac- 
tion , que comporte seule naturellement Tes- 
sence propre du verbe ; dans la convention ta- 
cite ou expresse de preter k des etres ideaux 
une sorte d'existence substantielle , et k des 
objets brutes ou inanimes une personnalite et 
un sexe ; en un mot , dans toutes ces licences 
du langage qu'on pratique des I'enfance , 
sans en soup^onner seulement la hardiesse , 
qui n entrevoit comme les premiers rudiments 
de I'art de bien dire , auquel la grammaire es- 
tbetique initie deja la rhetorique ? — Ces trois 
especes de conditions , qu'etablit et developpe 
la grammaire estbetique j contribuent done , 
sans nul doute, k la beaute du discours. Mais 
remontez , je vous prie , a leurs causes re^spec- 
tives : et quelle origine assignerez-vous aux 
conditions phonetiques, sinon notre propre 
sensibilite, qui, agissant ici sous la dependance 
de Toule , reclame dans les sons elementaires 
des mots, et dans la succession de leurs syl- 
labes integrantes, certaines lois de conson- 
nance ou de dissonnance , variables d'un peu- 
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pie a Tautre, et souvent diverses chez un 
in^me peuple , dans les provinces dont le cli- 
mat differe notablement ? D'oii trouverez-vous 
que precedent les conditions logiques, sinon 
de 1 'essence de notre raison, qui impose aux 
langues , comme k toute espece de langage , la 
loi d'exprimer, autant que faire se peut , et la 
nature des choses , et la maniere dont Tespril: 
bumain se les represente ? De quelle source fe* 
rez-vous deriver les conditions metaphysiques, 
sinon de Timagination humaine , qui , ^our la 
facilite du discours , et , par une assimilation 
verbale qu'elleetend parfoisaux choses memes, 
considere comme homogenes les etres et les 
rapports les plus dissemDiables ? Les conditions 
esthetiques des langues, quelle qu'en soit la na- 
ture , traduisent ainsi les modalites propres de 
Tame humaine, auxquelles tout langage tend de 
lui-meme a s'accommoder : et, par cette raison, 
que confirmeraient au besoin des exemples 
sans nombre empruntes aux principaux idio- 
mes anciens et modernes , je dirai de la gram- 
maire esthetique qu'elle est Tart qui exprime 
Vanimisme phiiologique. 
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La rhetorique, interpretee au meme point 
de vue , se laisse ramener a une formule ana- 
logue. En effet, les qualites qu'on desire en 
general dans une ceuvre litteraire, sont : — 
i' D'interesser par quelque cole la nature hu- 
maine : car si Fecrivain doit plaire en m^me 
temps qu'il instruit , quel plus sur artifice pour 
nous charmer que de nous proposer la verite, 
non-seulement selon ce qu'elle est, mais munie 
de tout ce qui peut lui donner avec nous- 
meme comme un air de parente ? — a® De ne 
pas viser k une trop haute general ite, et de 
proceder au contraire par ces details, que la 
science elimine de ses theories , mais que Tart 
s'attache a recueillir ; car le privilege de Fart 
n'est-il pas de restituer a la nature des choses 
cette complexite primitive, dont la depouille 
forcement la generalisation scientifique, sauf 
a introduire, dans le tumulte des phenome- 
nes, une harmonic dont il est proprement le 
createur? — 3" D'etre ordonnee dans son en- 
semble et dans ses parties : car la raison qui , 
dans tous ses jugements , obeit k la loi de la 
sy nthese analytique , est , par essence , amie de 
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Tordre, el, ou Toirdt^ fa|t^defaut, elle pro- 
nonce sans hesiter que l*art en est absent. — 
4* D'etre personnelle , c'est-k-dire de reflechir 
le caractere de I'auteur, sa maniere de sentir 
et de juger, en un mdt, tout ce que Buffon 
donne a entendre par qej))^! aphorisme, que le 
style c'est Thommc ; c^r c'est en cela precise- 
men t que consiste Toriginalite de I'ecrivain , 
qui doit etre partout dans son oeuvre , sans se 
montrer nulle part. — De meme , les princi- 
pes de la composition sont : — i " De definir 
avec precision le point de vue sous lequel on 
envisage le sujet. — a** De degager par la re- 
flexion 9 ou de chercher par Tobservation j tous 
les elements qui sy rappprtent, afin de n'o- 
mettre rien d'essentiel , et de n'introduire au- 
cun jugement qui ne corresponde a une verite 
abstraite ou a un fait reel. — 3® De ne conser- 
ver de ces elements que ceux qu'on ne saurait 
supprimer sans detriment pour la these a eta- 
blir ou pour Tidee a developper. — 4" t)e ne 
rien negliger, suivant le principe general enonce 
plus haut , de ce qui , dans les limites du su- 
jet y conceme ou peut affecter, de quelque ma- 
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niere que ce soit , la nature humaine , afin de 
rendre le lecteur meme solidaire de roeuvre 
de I'auteur. — Enfin , les regies et conditions 
esthetiques de la diction sont pareillement : — 
1° Les conditions objectives , toutes reductibles 
a ce principe que les elements determines du 
discours, c'est-a-dire les phrases qui en for- 
ment le tissu , et les membres dont chacune 
se compose, doivent peindre, en action et 
par images, les circonstances diverses de Tob- 
jet sur lequel elles appellent successivement 
Tattention. — a® Les conditions hgiques , 
dont la premiere , et peut-etre la seule , est que 
chaque phrase soit consequente a celle qui la 
precede , et suscite naturellement celle qui la 
suit. — 3'' Les conditions cindmatiques ^ que 
j'appelle de ce nom parce qu'elles sont rela- 
tives au tour ou au mouvement qui convient 
a la phrase. — 4** ^^ conditions grammati- 
coles ^ dont la nature et la necessite sont evi- 
dentes d'elles-memes. — 5* Les conditions me^ 
lodiques ^ qui concernentla structure de la pe- 
riode, le nombre et la correspondance de ses 
membres y les consonnances et les dissonnances. 
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soit des syllabes integrantes des mots , soit des 
mots entre eux , etc., toutes choses auxquelies 
les rheteurs anciens attachaient , non sans rai- 
son , tant d'importance , et que les grands ecri- 
vains se garden t bien de negliger. — Touis ces 
principes que je viens d'enumerer ne consti- 
tuent encore que la partie abstraite de la rheto- 
rique. Mais comme il n'en est pas un seul qui , 
en tout ou en partie , n'ait une origine psycho- 
logique; comme ils regissent evidemment, et 
sans exception, tons les genres litteraires; 
comme ils suffisent deja , meme dans les ou- 
vrages du genre didactique y pour impri merle 
caractere de Tanimisme a Texpression des ve- 
rites les plus etrangeres en apparence a la na- 
ture humaine ; comme d'ailleurs les genres ora- 
toire et roman ont Tun et Tautre pour objet 
constant Thumanite; et que, par consequent, 
si on retranche d'un ecrit tout ce qu'il doit 
aux modalites et aux conditions propres de 
r&me humaine, on le reduit a neant, s'il ap- 
partient aux genres oratoire ot roman , el s'il 
releve du genre didactique, a de simples ele- 
ments objectifs qui n'offrent plus aucun vestige 
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de Tart de bien dire , je dirai hardiment de la 
rhetorique qu'elle est Tart qui exprime Vani^ 
misme naiurel. 

La poesie se distingue de la rhetorique par 

une difference essentielle ; c'est qu'elle importe 

la fiction dans Toeuvre litteraire. Jl est vrai 

que la rhetorique I'admet deja dans le roman, 

qui nous propose des personnages et des aven- 

tures imaginaires. Mais d'abord, dans le do- 

maine de cet art, la fiction est bornee a ce seul 

genre : car, dans le genre didactique, Tecrivain 

expose et soutient des verites generales , et , 

dans le genre oratoire, Torateur, ou plaidepour 

des interets prives ou publics, ou revendique 

les droits eternels de Thumanite, ou interprete 

les mysteres et les preceptes de la religion. 

Dans la poesie, au contraire, la fiction envahit 

tons les genres sans exception : le genre didac' 

tique, ou elle intervient comme un ornement 

necessaire; les genres epique et dramatique, 

ou, sauf les elements qui proviennent de la 

tradition ou de Thistoire, tout est de Tinven- 

tion du poete, et la fable du poeme, et les he- 

ros qu'il met en scene; le genre lyrique, ou 



122 DE LA SCIENCE 

Timagination et la fantaisie se. donnent car- 
riere sous toutes les formes. De plus, dans le 
roman , ce qu'on cherche avant tout , c'est 
rhomme actuel, modifie par toutes les condi- 
tions auxquelles sa nature est soumise, avec 
ces traits distinctifs qu'il doit k Tepoque ou il 
est ne, au pays ou il vit, aux croyances et aux 
opinions qu'il a revues ou qu'il s est faites, aux 
passions qui le travaillent, au rang qu'il oc- 
cupe dans la hierarchie sociale, k la profession 
qu'il exerce, au commerce de ceux qu'il fre- 
quente. Et quand le romancier nous transporte 
dans une societe detruite ou lointaine, le triom- 
phe ou I'ecueil de son art est de lui conserver 
sa physionomie originale, telle que la tradition 
nous I'a transmise, ou telle que chacun pour- 
rait la verifier de ses propres yeux ; au lieu que, 
dans un poeme, I'esprit accepte et reclame 
meme le merveilleux, comme un artifice neces- 
saire au poete , pour qu'il nous ravisse a la 
monotonie de I'existence quotidienne , et nous 
emporte avec lui dans un monde different du 
notre. Mais ici encore , si Ton observe que le 
poete ramene sans cesse son regard et sa pen- 
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see sur notre nature ; que, dans le genre didac- 
tique J il vise a nous instruire autant que son 
sujet Fy autorise ; que, dans le genre epique, il 
celebre les evenements et les dogmes qui ont 
decide de la marche et du progres de I'espece 
humaine; que, dans le genre dramatique, il 
peint les luttes de Thomme contre Thomme^ 
ou de rhomme contre lui-meme ; que , dans le 
genre lyrique, il chante les joiesou les douleurs 
de I'humanite, ses vives et soudaines emotions 
dans les accidents imprevus ou dans les mo- 
ments critiques de son existence , ses doutes et 
ses defaillances devant le mystere de sa desti- 
nee, ou ses retours de confiance et d'espoir en 
un Dieu juste et bon ; que, lorsqu'il parait s'at- 
tacher de preference a la nature exterieure, 
ou s'efforce de s'elever jusqu'a Dieu meme, il 
n'en visage guere la nature et Dieu que dans 
leurs rapports avec Thomme ; qu'il va souvent 
jusqu'a leur preter nos sentiments , nos pas*- 
sions , nos idees , certes on reconnsutra que je 
parle selon Texperience , en disant de la poe- 
sie qu'elle est I'art qui exprime Xaninusme 
fictif. 
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La musique commence ou s'arr^te la puis- 
sance de la poesie. La poesie, en effet, excelle 
a exprimer les temoignages exterieurs de la 
passion, et tout ce qui^ dans le sentiment, 
pent se traduire par des images. Ainsi , pour 
peindre la tendresse maternelle d'Andromaque, 
Racine lui fait dire a Pyrrhus : 

Je passais jusqu'aax lieux ou Ton garde mon fits, 
Puisqu'une fois le jour vous soufTrez que je vote 
Le seul bien qui me reste et d*Hector et de Troie. 
J'allais, seigneur, pleurer un moment avec lui , 
Je ne I'ai point encore embrasse d'aujourd'hui. 

Ou ailleurs , quand elle proteste a Hermione 
de son indifference pour le fils d'Achilie : 

Ma flamme par Hector fiit jadis allum^e, 
Avec lui dans la tombe elle s*est enfermee. 

Et sans doute, par ce langage, Andromaque 
trahit Taffliction qu'elle ressent, comme mere 
de I'enfant qu'on lui a ravi, et comme veuve 
du heros qu'elle a perdu. Mais cette a£Qiction 
si |)rofonde, pour que j'en eprouve le contre- 
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coup, il faut que je me figure la pauvre cap- 
tive au pied des murs ou Ton retient Astyanax, 
ou qu'avec le poete, je compare son amour 
a une flamme qui desormais ne bmlera que 
dans un tombeau. T^a sensibilite ne s'eveille en 
moi qu'apres que I'imagination Ta suscitee; 
et, en general, dans le domaine de la poesie, 
ce n'est que par I'intermediaire de Timage, 
c'est-k-dire au moyen de I'intuition dans Tes- 
pace, que Tame communique avec Tame, bien 
que toute ame soit, par essence, une force ine- 
tendue. Mais voici qui n'est guere moins grave. 
La douleur presente d'Andromaque est une 
emotion complexe , qui varie en energie et en 
nuance, a chaque phrase, ou plutot a chaque 
mot et a chaque syllabe qu'elle prononce ; 
et la poesie , avec tons ses artifices, est encore 
impuissante a saisir comme a reprodujre tou- 
tes ces delicatesses de la passion. De la, par 
consequent, necessite d'un art qui, des cir- 
constances diverses du sentiment, recueille 
celles que la poesie est contrainte de negliger, 
qui rende la pure essence de Temotion par un 
procede independant de I'intuition imagina- 
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tive, et parvienne, dans un intervalle de 
temps presque indivisible , k en faire resonner 
recho multiple. Or I'homme pent produire k 
volonte , par les organes de la voix , ou par 
des instruments artificiels , certains sons deter- 
mines, separes mutuellement par des inter- 
valles definis , et qui , combines suivant cer- 
taines regies , se pretent k la formation de ve- 
ritables phrases, dont chacune traduira I'emo- 
tion actuelle de Tame , avec les variations 
correspondantes qu'elle peut subir ; k peu 
pres comme, dans le discours parle ou ecrit , 
chaque periode traduit Toperation interne et 
synthetique qui I'a construite, avec les juge- 
ments et les intuitions qu'elle suppose. Le 
systeme des regies propres a ce nouveau Ian- 
gage constitue Tart musical , qui , au sommet 
des arts acoustiques , complete , par un mode 
qui lui manquait , le systeme general d'expres- 
sion que Tame humaine, mue par sa tendance 
naturelle a se manifester au dehors, s'est, 
par sa puissance creatrice , successivement fa- 
gonne. Et comme le sentiment, dont la mu- 
sique est le dialecte favori ,• est un acte exclu- 
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sivement psychologique , et redevable, en 
quelque sorte , de toute sa realite , a Tame qui 
Feprouve, je dirai de la musique qu'elle est 
Tart qui exprime Vanimisme subjectij, 

Ces formules diverses, dont chacune definit 
le rapport de Tart correspondant avec Tame 
humaine , et , par Tame humaine , avec la no- 
tion de force , mais que leur extreme genera- 
lite fait paraitre un peu vagues, provoquent 
sans doute , de la part du lecteur, plus d'une 
objection contre leur exactitude. Etpourtant, 
quoi de plus facile que de discerner le fait ge- 
neral de ranimisme dans les divers arts ou 
nous venons de le signaler, et dont chaque 
detail lui rend , pour ainsi dire , temoignage ? 
Ciceron, par exemple, pour caracteriser les 
differents genres de diction , s'exprime comme 
il suit au troisieme livre du Traile de COra- 
teur : Sed si habiturn orationis etiam^ et quasi 

cohrern requiritis, est et plena qusedam^ sed 

• 
tamen teres ; et tenuis non sine nen^is et virir 

bus; et ea quce particeps utri usque quddam me- 

diocritate laudatur. His tribus figuris insidere 

quidam venustatis , non fuco illitus , sed san- 
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guine diffusus debet color. Ce passage, comme 
on voit, abonde en expressions metaphori- 
ques, e'est-a-dire detournees de leur acception 
primitive : car les substantifs et les adjectifs , 
que Ciceron usurpe ici pour definir et distin- 
guer, a son point de vue , les modes divers de 
la diction , designent egalement , appliques 
selon leur sens propre et originel, des objets 
etdesqualites physiques. Voila done, pris sur 
le fait , le principe de Tidentite de vocabu- 
laire, pour designer des objets heterogenes, 
d*un usage perpetuel dans la langue litteraire, 
ou meme dans la simple conversation , et qui , 
dans la grammaire esthetique , fait partie de 
cette espece de conditions que j'ai qualifiees 

4 

de metaphysiques. Mais lorsque le theoricien 
de Teloquence attribue ainsi au discours ora- 
toire une physionomie , de la couleur, des for- 
ces, des nerfs, de la plenitude, une beaute 
sans fard, qui est comme Teclat de la chair vi- 
vifiee par le sang... en quoi consisle son arti- 
fice, sinon a faire passer dans le langage de 
simples analogies subjectives, dont Tunique 
artisan est sa propre imagination, et qui, sui- 
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vantla seule interpretation rationnelle qu'elles 
puissent recevoir, lui sont evidemment inspi* 
rees par la tendance instinctive de Tesprit hu- 
main k realiser ranimisme philologique ? — 
Pareillement , a I'egard de la rhetorique, la 
seule iitterature fran^aise nous ofFre , dans la 
serie de nos prosateurs, tons lesdegres de I'a- 
nimisme naturel, depuis V Exposition du sys- 
time du Monde ^ ou I'ecrivain ne raconte que 
la nature des choses, jusqu'au Rene de Cha- 
teaubriand, oil Tecriyain ne raconte que lui- 
meine. Pour m'en tenir au premier de ces deux 
ouvrages, que je choisis de preference, comme 
le moins favorable a ma these , s'il est en pos- 
session de quelque renommee litteraire, n'est- 
ce point parce que Laplace y envisage Tastro- 
nomie comme une grande experience de Tes- 
prit humain, et s'etudie a nous faire voir com- 
ment la pensee, de la nature selon Tapparence, 
s'eleve a la nature selon ce qu'elle est ; unit a 
Tobservation qui constate et recueille les phe- 
nomenes, I'hypothese rationnelle qui les in- 
terprete et les coordonne ; et arrive enfin, de ce 

petit coin de Funivers ou nous sommes confi- 

9 
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nisj k embrasser d'une seule vue les ^tats pas- 
s6s et futurs du systeme du monde ? — De 
m^me encore ^ dans le domaine de la poesie , 
quel parti Virgile n'a-t-il pas tirade ranimisme 
fictif , lui qui n'appelle a son secours les tradi'^ 
tions mythologiques que pour personnifier les 
agents physiques, auxquels la terre doit sa f^- 
condite ; qui regarde la terre elle-m^me eomme 
la m^re commune de tous les 6tres qu'elle 
nourrit; qui feint, dans Tarbre sauvage, une 
4nie capable de s*adoucir par la culture, et 
dans Tarbre grefFe par la main de Thomme, la 
surprise de se voir par6 d'un nouveau feuil- 
lage, et de porter des fruits autres que les 
siens; qui nous montre la corneille perverse 
appelant Forage a pleine voix, le cheval impa- 
tient du repos et avide du combat, le taureau 
gemissant de rignominie de sa d^faite ou de la 
mort de son frere 5 qui, devant les merveilles 
de la ruche, se demande si Tinstinct de Fa- 
beille n'est pas une parcelle de Tesprit divin ; 
et qui nous donne de la lutte de Thomme con- 
tre la nature, potir lui arracher ses secrets et la 
soumettre k son empire, une si saisissante image 
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dans le mythe d'Arist^e! — Enfin, s'il n'etait 
superflu de revenir siir Forigine et la fonction 
que j'assigne a la musique^ et qui m'autorisent 
a regarder cet art comme Forgane de Tani- 
misme subjeclif, ne suffiraiMl pas de oompa*^ 
rer tin air d*op6ra k la page correspondante 
de la partition, pour reconnaitre jusqu'a Te* 
vidence qu'en general le musicien ne fait que 
noter et reproduire, parmi les variations du 
sentiment, celles qui rfeistent k tous les moyens 
et a tous les efforts de la poesie ? Et, pour le 
dire en passant, c'est par cette raison que, dans 
la musique dramatique, la mediocrity des vers 
est peut-6tre une condition de Texcellence de 
la melodic : parce que la poesie et la musique 
ne peuvent traduire ensemble , chacune par 
les precedes qui lui sont propres , une phase 
identique de la passion, sans se trouver aussi* 
tot en disaccord, et rompre, par un divorce 
inevitable , une correlation , qui git beau* 
coup moins dans leur afBinit^ mutuelle que 
dans leur rapport commun a un meme itat de 
r&me et a une mime situation dramatique. 
Tant il est vrai que, dans Tart comme dans la 
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science, les formules qui en expriment les veri- 
tables lois se soutiennent et triomphent jusque 
dans les plus minutieux details ! 

On se demande naturellement si Tanimisme, 
qui est le principe generateur de tous les arts 
acoustiques, inspire au meme degre chacun 
des arts optiques. A cette question, pour peu 
qu'on y reflechisse, il n'est guere possible de 
repondre autrement que par raffirmative. On 
admire en effet dans Raphael, et, en general, 
dans les grands peintres, non-seulementla cor- 
rection du dessin , I'exactitude de la perspec- 
tive, Tenergie du colon's, mais aussi, et peut- 
etre plus encore, le don de I'expression, c'est- 
i-dire Tart de prefer a chaque personnage la 
physionomie, I'attitude, le mouvement qui, se- 
lon la nature et Timportance de son role, tra- 
hissent avec le plus de verite ses pensees et ses 
sentiments, c'est-a-dire Tetat de son ame. Et 
jusque dans la peinture de paysage, qui sem- 
ble vouee k reproduire avec une scrupuleuse 
fidelite les beautes propres de la nature, si Ton 
tient compte de tout ce que Tartiste met de 
personnel* dans cette imitation par le pinceau, 
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qui ne doit jamais degenerer en servilite; du 
sentiment qui le determine dans le choix et 
Tordonnance de son sujet, et qu'il vise a com- 
muniquer au spectateur ; de la maniere dont il 
modifie la lumiere et les couleurs naturelles, 
uniquement parce qu'en cela, une similitude 
trop voisine de la realite nous repugne et nous 
offense; de tout ce qu'il prete d'humain, a 
I'exemple du poete, aux animaux qu'il figure 
sur la toile ; de la part qu'il reserve a I'homme 
meme, soigneux de nous le montrer en per- 
sonne, au centre ou dans un coin du tableau, 
ou de le rappeler a notre esprit par quelque 
detail menage avec art; on conviendra qu'a 
tout prendre, le peintre de paysage obeit de 
son cote, comme le peintre d'histoire ou de 
genre, a la lot de I'animisme liaturel ou fictif. 
Autant faut-il en dire de la sculpture, qui, 
dans une statue isolee ou dependante d'un 
groupe, doit etablir une correlation visible, 
entre le jeu physiologique des divers organes 
et Taction determinee que lui altribue le sciilp- 
teur; de telle sorte que le corps, par son at- 
titude generale, par le concert des mouvements 
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musculairesy par lea saiUies ou depressions de 
sa surface, accuse toujours le sentiment ou 
rintention de Fame qui Tanime ou qui le meut. 
Quant k rarcbitecture, dont il est moins aise 
de discerner et de defiiiir la relation pre* 
else avec Tame humaine, considerons, pour 
simpUfier la difficulte, un seul element archi'- 
tectural, par exemple, dans Tordre dorique, la 
colonne qui le caracterise* Cette piece ainsi de« 
tacbee du tout dont elle depend, offre a Texa* 
men un fut et un cbapiteau : un fut, qui est 
une espece de tronc de cone a bases paralleles, 
et sillonne suivant les generatrices du solide, 
de cannelures longitudinales ; un cbapiteau, 
qui lui^meme se compose de troia elements, 
a savoir, Vabacus, ou forte tablette, sur la- 
quelle repose Tarcbitrave correspondante de 
Tedifice, \ echinus ou quart de rond, a forme 
e]Uptique, et de meme bauteur que Tabacus, 
enfin les annekts ou filets circulaires, au ni^ 
veau de jonction du fut et du cbapiteau. Un 
tel systeme, en architecture, satisfait, pour sa 
part, de Taveu de tout le monde, aui^ condi-* 
tions de la beaute. Or, parmi ces conditions, il 
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en est deux qu'on ne saurait revoquer en 
doute. La premiere, c'eit que la colonne dori- 
que, lorsqu'elle est exempte de tout defaut^ 
realise dans le marbre dont elle est faite, aveo 
une spontanaite apparente, comme si ses mole* 
cules int^grantes s'etaieYit disposees d^elles« 
mdmes suivant leur mode actuel d'equtlibre, 
le plan de Tartiste qui I'a congue. Car n'est-ce 
pas cette energie intrins^que de la mati^re 
qu'on entrevoit et qu'on admire, quand le re- 
gard se prom^ne et a'arrdte sur ces surfaces et 
ces lignes, qui s'inflechissent avec tant d*ai« 
sance ou ressortent avec tant de precision, sans 
qu'on y remarque ni roideur, ni moUesse, nl 
en g^n^ral aucune anomalie par exc^s ou par 
d^faut? La seconde, c'est que le g^nie qui I'a 
creee ou perfectionn^e, s'est inspiri, pour en 
r^gler la forme et les proportions, autant de 
Tefifet sensible qu^elle devait produire, que des 
principes sciendfiques de son art. Car si la co- 
lonne dorique offre certains caractires ration- 
nels, tels que la symitrie de ses elements au- 
tour de son axe ideal, qui lui donne une si 
puissante unite ; la difference de grandeur en- 
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tre les deux bases du fut, qui est a I'a vantage 
de rinferieure, et rend plus sensible aux yeux 
la stabilite du support; la similitude des can- 
nelures et Tidentite de leur inclinaison sur cha- 
ciine des bases du fut, par lesquelles on a 
pourvu a Torneinentation de la surface, sans 
deroger a la simplicite generale du systeme ; 
comment s'expliquer, d'un autre cote, qu'en- 
tre la hauteur du fut et le diametre de sa base, 
on ait etabli tel rapport de preference a tel au- 
tre qui en differerait tres-peu ; qu on ait choisi 
pour Techinus la forme elliptique, au lieu de la 
forme circulaire, que les Grecs n'adopterent 
jamais ; qu'on ait fait Tabacus de meme hau- 
teur que I'echinus; sinon parce qu'au juge- 
ment de Tartiste, toute autre combinaison ne 
pouyait plaire au meme degre a la vue et a Ti- 
maginatjon ? Et comme il est permis evidem- 
ment d*appliquer a Tedifice en general ce que 
je dis ici de Telement architectural en particu- 
ller ; comme toutes les pieces quile composent 
doivent conspirer et se correspondre, a Tinstar 
des parties ou molecules de chaque piece; 
comme le plan qui en regie I'economie doit 
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satisfaire^ avec la meme rigueur, k certaines 
convenances subjectives, que Tart s'attache k 
deviner et qu'il ne saurait enfreindr^ impu- 
. nementy bien qu'il eprouve d'ordinaire quel- 
que embarras k les definir, il faut bien recon- 
nattre qu'en architecture, ce qu'on appelle le 
beau n'est, au fond, qu'un equiiibred'elements 
materiels, mais un equilibre dont la mecanique 
seule ne saurait assigner les conditions; qui, 
par un miracle du genie, semble resulter du 
dynamisme propre de la matiere ; qui fait que 
Tceuvre de Tart, suivant le mot de Michel- 
Ange, parait une oeuvre de la nature , et dont 
la loi regulatrice depend des modalites propres 
de Tame humaine. L'architecture a son tour 
se ramene ainsi naturellement, et sans qu'il 
soit necessaire de recourir a aucune interpre- 
tation forcee et subtile, a la loi qui regit tous 
les autres arts : et, par une generalisation legi- 
time de tout ce qui precede, nous pouvons dire 
de I'art en general, qu'il est le regne del'ani- 
misme universel, que chaque art particulier 
realise a sa maniere, par les formes qui lui sont 
propres, et dont il est le createur. 
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Les meme3 considerations qui expliquent et 
justifient nos formnles nous suggirent sur la- 
nature du beau en general , ou plut6t, salon 
notre mani^re d'entendre la question , sur leg 
conditions du beau communes k tous les 
beaux-artSy la seule r^ponse dont le probl^me 
nous semble susceptible. Comme 11 est ais4 
de s'en assurer, les notions de force et d'^ten- 
due, qui interviennent dans tous les arts sans 
exception y y remplissent une fonction, lant6t 
mediate et tant6t immediate. Leur fonetion, 
dans le domaine de chacun d^eux, est simple- 
ment mediate, lorsque les elements qu'elles 
fournissent k Fartlste lui servent seulement, ou 
d'auxiliaires mat^riels, ou de moyens affiSrents 
aux conditions subjectives de son art, c'est-k- 
dire, qui r^pondent aux convenances propres 
de Tame humaine. Ainsi, dans tous les arts 
acoustiques, on a besoin de mots ou de signes 
figures, dont chacun est une veritable determi- 
nation de I'iStendue, mais qui pourtant, au 
point de vue de I'art, ne jouent comme tels 
qu'un role tout k fait secondaire. Et de mdme 
en architecture, dans la statuaire, et en g^ne-* 
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ral dans la sculpture, quand Tartiste qui tra« 
vaille la pierre ou le bois, opere d'apr^s un6 
idee dont son ceuvre en tout ou en partie ne 
doit etre que le symbole ; ou dans la peinture, 
quand il prete aux images et aux scenes qu'il 
nous propose une lumiire et un coloris de 
convention, dans ces divers cas, les condi* 
tions esthetiques auxquelles il se conforme ne 
peuvent s'interpreter et se justifier qu'au re« 
gard des exigences de Timagination ou de la 
sensibilltehumainesy etainsinese rattachent4 
la notion de force que par une relation tres-* 
indirecte. Au contraire, dans la peinture, la 
physionomie respective des personnages, les 
lineaments qui en determinent le corps et le 
visage,. et les artifices d'ombre et de perspec* 
tive qui leur donnentdu relief et du lointain; 
dans la statuaire, la vitality de Toeuvre, les 
apparences' anatomiques, et ce qu'on appelle 
le modele ; dans Tarchitecture, cette sponta- 
neity apparente des molecules mat^rielles qui 
doit transpirer de tout ^l^ment architectural, 
leur mode d'agregation, et le plan g^n^ral de 
r^difice; dans la grammaire esth^tique, la 
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personnification des objets brutes ou inaiiimes; 
dans la rhetorique, les faits materiels qu'elle 
introduit dans le discours, les idees qu*elle de- 
veloppe, etles passions qu'elle met en jeu ou 
qu'elle excite ; dans la poesie, les faits analo- 
gues, et les images dont elle tire un si grand 
parti ; dans la musique, les traits et les nuan- 
ces de sentiment qu'elle exprime par les sons ; 
tous ces elements esthetiques, si nombreux et 
si divers, releventdirectement, oudu concept 
de force ou du concept d'etendue. Tous se 
laissent ramener sans difficulte a Tune ou a 
I'autre de ces deux origines, etmeme, non sans 
nous reveler la nature du rapport qui les unit, 
c'est-a-dire, la subordination essentielle de 
Tetenduea la force : la force etantle support 
de I'etendue, et I'etendue, le vetement de la 
force. La force et I'etendue, dans leur correla- 
tion mutuelle, se retrouvent done dans toute 
oeuvre d'art, comme des elements necessaires 
et constants, sans lesquels on ne saurait la 
concevoir. Mais, si elles s'unissent pour consti- 
tuer les produits de I'art, leur union y est tou- 
jours soumise a certaines regies rigoureuses, 
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bien que variables cl'uu artaTaulre, et quidoi- 
vei)t etre considerees comme autant de formes 
singulieres de la synthese analytique; puisque 
la fonction propre de chacune est precise- 
ment de determiner et de soumettre k Tordre 
les divers elements dont toute oeuvre d'art est 
le systeme. Consequemment, dans les beaux- 
arts, le beau peut etre defini une incarnation 
de la force dans Tetendue, sous la double con- 
dition de I'animisme tel que nous venons de 
Texpliquer, et de la synthese analytique, telle 
que chaque art particulier la specifie par les 
regies dont se compose sa propre theorie. Ce 
qui demontre en meme temps cette belle pro- 
position, que, malgre les differences specifiques 
par lesquelles la science et Tart se distinguent 
mutuellement , toutefois les conditions pri- 
mordiales de Tart sont au fond les memes 
que les conditions primordiales de la science. 
L'ethique ou morale a pour objet de recher- 
cher quelle est la fin ideale de Thumanite ; 
quelles regies elle doit suivre, pour y tendre 
et en approcher en cette vie, autant que le 
comporte notre faiblesse; et k quelles condi- 
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tions, dans notre impuissance radicale d'y aN 
teindre, chacun de nous da moitis peut arriver 
k tin degre suffisant de moralite subjective. 
WoiXk les trois qiiestions que Fethique doit 
traiter et resoudre selon Tordre de leur enonci* 
Car d'abord, k quelle autre science^ dans le 
syst^me general de nos connaissances^ revien** 
drait la tache de soulever et de discuter le 
problfeme de notre destinee? Ensuite^ sans 
une solution prealable de ce probleme, com- 
ment assigner et d^finir les devoirs que dolt 
remplir chacun de nous dans la pratique de la 
vie ? A moins qu'on ne reduise la morale k un 
simple recueil de maximes suggerees au genre 
humain, dans la suite des siecles, paries both* 
mes k qui leur science ou leur vertu ont meriti 
son admiration ou sa confiance, popularis^es 
et consacrees par un long usage, mais que 
chacun interprete un peu a sa maniere, selon 
Topinion du jour, la passion qui le predse, 
I'int^r^t qui le guide, et auxquelles manque^ 
en tout etat de cause, cette coordination ra* 
tionnelle qui est le caractere essentiel de la 
science. Enfin^ la solution g^nerale du pro* 
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bleme de la destinee humaine^ comme je le 
montre incontinent, etant moins un ideal de 
I'individu qu'un ideal de Fespece, il importe 
de faire voir k quelles conditions rhomme le 
moins favorise de la nature et de la fortune^ et 
en general, quiconque est incapable de pre* 
tendre k un si haut degr6 de perfection, pent 
s'elever cependant, et presque sans sortir de 
son humilite naturelle ou sociale, a cet etat su- 
blime qu'on appelle la vertu : ce qui est pre* 
cis^ment la troisieme des questions qui cons* 
tituent^ selon nous, Tobjet de la morale. 

Or essayed seulement de degager les solu- 
tions respectives de ces trois problemes, et 
vous alless aboutir, au. point de vue de la mo- 
rale, k trois determinations nouvelles de I'idee 
de force. En effet , Tame est une force, et de 
plus, une force raisonnable et libre« De 1^, 
dans sa destin^, autant d'^lements divers ^ 
qu'od peut reconnattre de modes d 'action, 
dans lesquels elle fait usage de sa ralson et de 
son Ifbre arbitre, ou ce qui revient au mdme^ 
qu'on peut all^guer de sciences distinctes : 
puisque toute science doit ^tre consid^r^e 
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comme correlative a un mode special de Tac- 
tivite humaine, qu'elle a pour objet propre 
d'etudier et de regler. Ainsi, feignez un etat de 
la nature humaine , oil rhomme serait en pos- 
session de toutes les methodes generates que 
requiert la solution des problemes mathema- 
tiques; oil, connaissant le nombre des forces 
cosmiques et leur mode respectif d'action, il 
pourrait ramener chaque question physique, 
des qu'il en aurait recueilli toutes les donnees 
experimentales, a un probleme de mecanique ; 
oil, dans chacun des trois regnes de la nature, 
il serait parvenu, apres Tetude des formes ex- 
terieures des etres, a faire la part exacte de 
toutes les causes dont elles dependent; oil, a 
travers les phenomenes qui se developpent sur 
le theatre de I'etendue, et au-dessus de cette 
science oil les sens importent de toute neces- 
site leurs conditions subjectives, il aurait dis- 
cerne les causes absolues de Texistence, et de- 
mele les principes vraimerit unjversels de la 
connaissance; oil il aurait acquis de son es- 
sence et de toutes ses proprietes specifiques 
une conscience permanente; oil, dans les beaux- 
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arts, creation personnelle de son genie, il se- 
rait capable^ d'incarner ou de retrouver cons- 
tamment son image; ou il exercerait, siir ses 
passions sans cesse renaissantes mais toujours 
r^primees, un empire converti par ['habitude 
en une seconde nature; ou il tiendrait sous sa 
main tous les agents naturels qui peuvent con- 
tribuer a Tentretien et aux douceurs de la vie ; 
ou son activite s'exercerait au dehors, libre de 
toute entrave tyranniquej, sous un gouverne- 
ment qui tirerait toute sa force de la volonte 
et du concours de chaque citoyen; detache 
neanmoins de cette vie d'un jour, ou pour lui 
lout finit par la mort, et toujours pret a la 
quitter, sans terreur et sans regret, pour cette 
cite de Dieu, qui seule lui ouvre ses portes, 
quahd tout le reste , dans la nature, lui fait 
defaut : et vous aurez une idee de la fin de 
I'homme ici-bas. Mais si tel est I'ideal auquel 
nous appelle la raison, si notre fin veritable 
est d'aspirer sans cesse a une domination aussi 
entiere que possible sur toutes les conditions 
personnelles et exterieures de Texercice et du 
developpement de nos facultes, notre devoir a 

10 
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tous sans distinction , notre devoir en general 
comme en chaque cas particulier, est evidem- 
ment de rechercher et de pratiquer tout ce qui 
peut accroitre notre puissance ou celle de nos 
semblables, et au contraire, de nous abstenir 
soigneusement de toute action qui produirait 
Teffet inverse. Par exemple, dans la categorie 
des devoirs individuels, la sobriete et la con- 
tinence sont, pour chacun de nous , de devoir 
strict. Car la sensualite et la luxure afFaiblis- 
sent le corps et enervent Tame. Par la meme 
raison, nous devons cultiver la science et Tart. 
Car quel plus noble usage de nos facultes^ que 
d'exceller dans la science, dont la simple ac- 
quisition estdeja, parelle-meme, un mode sisu* 
blime d'action, et qui seule peut nous menager 
Fempire dela nature, ou dans I'art, qui, deson 
cote, suppose la science , et ou se deploie, par 
surcroit, la puissance creatrice de Tame hu- 
maine? Quant a I'idee de moralite, pour la 
rattacher k Tidee de force, il importe, avant 
tout, de distinguer entre une action conforme 
au devoir, et une action faite par devoir. Une 
action est conforme au devoir, quand elle est 
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telle que la raison la prescrivait ; et elle est 
faite par devoir, quahd son auteur Fa vou- 
lue et accomplie, sans autre motif que la pres- 
cription rationnelle. Dans le premier cas, Tac- 
tion n'est bonne que pratiquement ; dans le 
dernier seul, elle est bonne moralement. Ainsi, 
Thomme qui , dans toute sa conduite, s'etu- 
dieraita ne consulter que la raison seule; qui 
ne cederait a la passion, ou k Tinteret, ou k 
Topinion, que lorsqu'il les jugerait d'accord 
avec le devoir; qui n'userait de son libre ar- 
bitre, que pour reprimer les suggestions de 
Tinstinct, quand elles le poiissent hors du droit 
chemin de la vertu, ou pour combattre au de- 
hors, quoi qu'il en coute et quoi qu'il arrive, 
tout ce qui s'eleve contre la verite et la justice; 
celui-la n'aurait pas de superieur parmi les 
heros de la vie morale. La moralite de nos ac* 
lions consiste done, par essence, dans le con-* 
sentement libre et exclusif de la volonte au 
commandemeht de la raison ; comme le devoir 
en general, dans Tobligation de developper, par 
un exercicerationnel, toutes les puissances de 
notre etre; comme notre destinee, dans le 
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systeme des fins qui correspondent aux divers 
modes d'action dont la nature humaine est 
capable. 

L'economique est la science de la richesse, 
ou plutot des conditions rationnelles suivant 
lesquelles la richesse se forme, s'echange, se 
mutualise ', se distribueet se consomme. Cette 
science en effet, a Tinstar de Tethique dont 
nous venons de parler, et de la politique dont 
nous parlerons tout a Theure, est nioins la 
science de ce qui est, que la science de ce qui 
doit etre, k moins que ce qui doit etre, par 
une lieureuse coincidence, ne se trouve rea- 
lise dans ce qui est. Car quel est le pays du 
monde, ou Tetat economique de la societe soit 
tel precisement que la raison le reclame, et ou 
Teconomiste, pour constituer ou promouvoir 
la science de la richesse, n*ait qu'a reconnaitre 
et k recueillir les faits memes qui se produisent 
a tout instant dans la vie commuite ? Ici evi- 
demment, les phenomenes que fournit Tobser- 
vation requierent une discussion rationnelle, 
qui en definisse le veritable sens,, qui en me- 

' Je me sen de ce mot pour designer les operations de cr^t. 
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sure ia legitimite, qui elimtne de la pratique 
tout abus ne de Tignorance et perpetu6 par ]a 
routine, et au contraire, convertisse en regie 
absolue tous les usages par.lesquels Tinstinct 
des peuples a devance depuis longtemps les 
prescriptions de la science. Or, pour nous 
borner, a Fegard de la richesse, aux condi- 
tions rationnelles de sa production, dont la 
simple enumeration suflit d*ailleurs a notre 
objet, la premiere, sans contredit, est la soli- 
darite economique de tous les peuples. Deux 
caracteres en effet, au point de vue de I'eco- 
Domique, distinguent les elements naturels 
ou acquis de la richesse : leur heterogeneite 
propre, et leur inegale repartition sur la sur- 
face du globe. D'une part, pour satisfaire les 
besoins si complexes, qui en lui naissent 
spontanement de Torganisation du corps, ou 
qu'il contracte par des habitudes volontaires, 
rhomme doit amener a soi les divers produits 
que la terre recele ou met au jour, et que Tin- 
dustrie recueille ou transforme. D'autre part, 
comme les memes elements ne sont pas re- 
pandus partoiit dans la meme proportion, et 
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qu'en general chaque contree offre a I'activite 
humaine des materiaux differents, qui varient 
avec sa position continentale ou maritime, 
avec les mineraux qu'elle contient, avec les 
plantes qu'elle produit j avec les animaux 
qu'elle pent nourrir, c'est une necessite tout 
ensemble logique et pratique^ que les peuples, 
par une convention tacite ou expresse, s'asso- 
cient pour Texploitation du globe, se distri- 
buenty selon leurs convenances respectives, 
les industries qui peuvent contribuer a leur 
bien-etre, et se considerent comme autant de 
groupes solidaires d'un immense atelier, qui 
n'est autre que la terre entiere. — La seconde 
est la division du travail entre les travailleurs 
d'une meme nation. Car de la diversite des 
talents suit naturellement la variete des me- 
tiers, chaque travailleur remplissant mieux et 
plus vite la tache qui convient a sa voca- 
tion, ou dont il s'acquitte chaque jour. — La 
troisieme est Taptitude physique, intellectuelle 
et morale des travailleurs, qu'il faut de plus 
supposer en nombre suffisant pour executer 
Foeuvre entreprise. — La quatrieme est le con- 



« 
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cours de la science. Car toate industrie qui 
n'opere pas a la lumiere de la science, ou qui 
n'est pas secondee, quand il y a lieu, par ces 
puissants auxiliaires qu'on appelle les ma- 
chines, est, de Taveu de tous, a Fetat d'enfance. 

— La cinquieme est Tindependance person- 
nelle des travailleurs. Car qui doute, k cette 
heure, que la revolution fran9aise n'ait con- 
tribue pour sa part aux progres de T industrie 
et k Taccroissement de la richesse sociale, par 
la suppression des corporations et des ju- 
randes, qui genaient les vocations et paraly- 
saient Tessor du genie? — La sixieme est la 
concurrence. Car la concurrence, dans la 
sphere de Tutile, comme Temulation, dans 
la sphere de Fart, est un perpetuel effort de 
chaque producteur pour surpasser ses rivaux. 

— La septieme enfin est Tappropriation auto* 
risee et protegee par la loi des produits du 
travaiL Car qui se resoudrait k travailler de 
toute son energie, pour produire ce qu'on lui 
ravirait incontinent, et quel immense detri- 
ment subirait tout a coup la production, si 
(des lois spoliatrices, sous couleur de conci** 
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lier les iriter^ts de tous, armaient un gouverne- 
xnent tyrannique du pouvoir de leser impune- 
ment I'inleret de chacun? — Toutes conditions, 
dont le rapport avec les notions de force et 
d'etendue est de soi si manifeste, qu'en verite, 
les y ramener par une reduction plus explicite, 
ce serait faire injure a Fintelligence du lecteur. 
La politique est la science de I'organisation 
sociale. Mais il existe, ou on con^oit pour 
rhomme^ deux societes distinctes : Tune, par- 
ticuliere aux individus qui composent une 
meme nation; Tautre, qui embrasse tous les 
peuples sans distinction de nationalite, et dont 
chacun de nous est membre, par cela seul 
qu'il est homme. De la, dans la politique, 
deux divisions naturelles : la premiere, qui a 
pour objet Torganisation des societes particu- 
lieres, et qui comprend les quatre questions 
suivantes : — i® Quel est le principe fonda- 
mental de cette espece de societes ? — a® Quels 
sont les droits de tout homme qui en fait 
partie ? — 3** Quelle est, de toutes les formes 
de gouvernement que chacune peut adopter, 
celle qu'on doit regarder comme la plus con- 
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forme a la raison ? — 4* Quelles sont les causes 
de leurs mutations interieures^ el par quels 
moyens leur menager un progres regulier, 
sans secousses ni revolutions violentes ? — La 
seconde, qui souleve et discute pareillement, 
touchant la societe generale du genre humain, 
ces quatre questions, analogues aux prece- 
dentes : — i° Quel est le principe fondamental 
de la societe generale du genre humain ? 
— a® Quels sont les droits des peuples qui la 
forme nt par leur concours? — 3" Quel est le 
meilleur mode de gouvernement qui lui con- 
vienne? — 4° Quelles sont les causes des riva- 
lites et des guerres de peuple a peuple, et en 
general, des revolutions qui agitent THuma- 
nite, et comment pourvoir, sans tumulte ni 
effusion de sang, a la satisfaction des interets 
respectifs de chaque nation ? — Deux series de 
problemes, auxquelles il est aise de rattacher 
toutes les questions qui lelevent de la science 
politique. 

Maintenant, quel est le principe primordial 
des societies humaines? Ce qui les fonde, en 
droit comme en fait, ce n'est pas precise- 
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ment cette sympathie instinctive qui rapproche 
rhomme de ses semblables, et nous rend, a 
la longue^ Fisolement si p^nible. Car, dans le 
cours ordinaire de la vie, a notre sympathie 
pour quelques-uns s'associe le plus souvent 
une egale antipathic pour beaucoup d'autres. 
Ce n'est pas davantage I'interet personnel^ que 
certains moralistes cependant, par une exage- 
ration peu flatteuse pour notre nature, regar- 
dent comme le mobile unique des determina- 
tions humaines. Car si quelquefois un interet 
commun nous unit, plus frequemment encore 
Tinteret particulier nous divise. Ce n'est pas 
meme Taccord des volontes individuelles ; car 
un pacte volontaire ne pouvant evidemment 
engager que ses auteurs, et laissant a leur des- 
cendance la faculte de le maintenir ou de le 
rompre, Tordre social reposerait sur une base 
bien fragile et bien precaire. Le vrai principe 
de cet ordre, c'est la raison departie a tout 
homme a sa venue en ce monde, qui nous 
rend capables de connaitre et de comprendre 
les memes verites scientifiques. Seulement, 
cette condition doit s'entendre des sciences 
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de tout ordre, des sciences anthropologiques 
et metaphysiquesy aussi bien que des sciences 
mathematiques et physiques. Car en depit de 
runanimite la plus absolue sur tout ce qu'en- 
seignent les geometres et les physiciens, la dis- 
corde sociale renattrait a tout instant de la 
diversite et de la lutte des opinions sur la 
nature et la destinee de rhomme, sur la me- 
thode a suivre dans la recherche de la verite, 
sur les elements et les conditions du beau, sur 
I'interpretation de la loi morale, sur le mode 
de formation et de distribution de la richesse, 
sur Fessence intime des etres et la cause pre- 
miere de Tunivers. — En second lieu, les 
droits de tout homme, dans la societe particu- 
Here dont il est membre, sont : — i® de dis- 
poser de sa personne, comme il I'entend, sous 
la reserve de n'enfreindre aucune des lois de 
r^tat; — a° de n'etre incorpore dans aucune 
caste, et de vivre sous le regime de Fegalite 
civile; — y de se choisir, a ses risques et 
perils, la profession qui lui convient, sous la 
condition de n'exercer aucune Industrie pro- 
faibee par la loi ; — 4^ de jouir en mattre des 
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produits de son travail, et d'en faire tout usa]ge 
qui n'est pas interdit par Tautorite legitime; 

— 5° d'exprimer et de publier librement sa 
pensee, pourvu qu'il n'eiude et ne viole sciem- 
ment aucune des prescriptions de la morale ; 

— 6** de se reunir avec ses semblables, et de 
deliberer avec eux sur les interets communs, 
sous la restriction expresse de ne rien ma- 
chiner ni entreprendre contre ta securite pri- 
vee ou publique ; — 7*^ de s'associer a autrui, 
et de contracter toutes les obligations que la 
loi n*interdit pas ; — 8® d'intervenir pour sa 
part dans le gouvernement de la societe, quand 
il a satisfait aux conditions prevues et definies 
par la loi; — 9** de faire en general tout ce qui 
n'est pas defendu par la loi ; de n'etre arrete 
que dans les formes qu'elle a reglees; et de 
n'etre juge que par les tribunaux qu'elle a eta- 
blis. — En troisieme lieu, touchant la forme 
du gouvernement, comme la fin naturelle de 
rhomme est Taction , c'est-a-dire ici-bas le 
travail, pour perfectionner sa nature intellec- 
tuelle et morale, et accroitre son bien-etre 
materiel, il en resulte que, dans toute societe 
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bien ordonnee, le peuple doit intervenir dans 
radministratioii de TEtat, non par une action 
directe, mais, selon la nature des fonctions a 
remplir, par un mandat permanent, ou par 
une delegation temporaire, qu'il retire ou 
renouvelle, a des intervalles determines par la 
loi : a moins que, par la plus inique violation 
de tons les droits sociaux, au profit de ceux 
qui exerceraient seuls la souverainere , une 
classe entiere d'hommes ne fiit affectee, sous 
le nom d'esclaves, comme dans toutes les 
republiques de I'antiquite, au service el a 
Tentrelien de castes privilegiees, en possession 
exclusive de dominer et de jouir. — En qua- 
trieme lieu, pour ce qui est des mutations 
sociales, quelles causes leur assigner, sinon : 
— 1** Des causes psjchologiques ; car tout chan- 
gement de quelque importance dans I'etat 
d'une societe procede, par une relation plus 
ou moins directe, de quelque opinion impli- 
cite ou expresse de ceux qui Tinspirent ou 
le dirigent, sur Tessence, les instincts, et les 
facultes de Tame humaine. <c L'homme est 

« 

oc ne libre, et partout il est dans les fers, » 
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s'ecrie Jean-Jacques Rousseau , au debut du 
Contrat social, ce premier manifeste de la 
democratie moderue. £t un peu plus loin : 
« renoncer k sa liberie, c'est renoncer a sa 
« qualite d'homme, aux droits de THumanite, 
« meme i ses devoirs. » Voila done la liberte 
sOciale revendiquee au nom de la liberte natu- 
relle, c'est-a-dire au nom d'un principe psy- 
chologique. — 2" Des causes logiques; car les 
vicissitudes sociales dependent certainement 
des modifications qui s'operent dans les habi- 
tudes logiques des peuples. Quel historien de 
la civilisation moderne pourrait negliger ou 
meconnaitre, sur les revolutions accomplies 
depuis deux siecles, Tinfluence de la methode 
cartesienne, de cette methode qui prescrit 
avant tout k Tesprit humain de ne ceder qu'k 
Fevidence, et qui a suscite tout cet immense 
travail d'exegese religieuse, devant lequel se 
recueillent aujourd'hui, et la conscience des 
peuples, et la politique des gouvernements ? 
Comme aussi, quel plus puissant auxiliaire 
pou^ la vraie democratie , et quel frein plus 
salutaire pour Fautorite publique^ trop sou- 
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vent ten tee d'abuser de sa puissance, que cet 
^esprit d'examen et de discussion qui, chez les 
peuples polices, nait d'un commerce perpe- 
tuel avec la science, et censeur inexorable de 
tout ce qui choque le bon sens et la raison ! 
— 3* Des causes esthetiques. Telle est , selon 
Platon, Tinfluence des beaux-arts sur la pros- 
peri te des Etats, que, dans sa republique ideale, 
il les soumet tons sans exception a la surveil- 
lance des magistrats. cr Sera-ce done assez 
« pour nous, dit Socrate, de veiller sur les 
a poetes, et de les contraindre a nous offrir 
a dans leurs vers un modele de bonnes moeurs, 
a ou a n'en point faire du tout? Ne faudra-t-il 
« pas encore avoir Toeil sur tons les autres 
« artistes, et les empecKer de nous donner, 
<c soit en peinture, soit en architecture, soit 
« en quelque autre genre, des ouvrages qui 
a n'aient ni grace, ni correction, ni noblesse, 
a ni convenances? Quant k ceux qui ne pour- 
« ront faire aulrement, ne leur defendrons- 
<c nous pas de travailler chez nous, dans la 
« crainte que les gardiens de notre republique, 
«c eleves au milieu de ces images vicieuses, 
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oc comme dans de mauvais paturages, et se 
« nourrissant, pour ainsi dire, cliaque jour 
« de cette vue, n'en coiitractent a la fin quel- 
« que grand vice dans I'ame sans s'en aperce- 
« voir? Il nous faut done chercher des artistes 
« qui, par un certain talent nature!, puissent, 
« pour ainsi dire, tracer la nature du beau et 
« du gracieux, afin que nos jeunes gens, ele- 
« ves comme dans un endroit sain, re^oivent 
« des forces de toutes parts, puisque des ou- 
a vrages beaux et honnetes feront parvenir 
« soit a leurs yeux, soit a leurs oreilles, quelque 
a chose d'honnete, comme un vent agreable, 
« qui souffle dans des endroits sains, apporte 
« la sante; que des Tenfance, tout les porte 
« insensiblement a imiter, a aimer ie beau, et 
a a etablir entre lui et eux un parfait accord. » 
Et sans attribuer aux beaux-arts une action si 
favorable a la moralite publique, serait-il per- 
mis de les exclure des conditions de Tordre 
social, eux dont le culte nous distrait si natu- 
rellement de passions moins nobles; qui ap- 
pellent et rallient, du moins pour un moment, 
autour d*un commun ideal, tant d'ames divi- 
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sees sur tout le reste ; qui, plus accessibles que 
la science pure a la plupart des homines^ peu- 
vent seuls les dedommager et les consoler de 
leur inferiorite naturelle et sociale, et par la 
seraient si efficaces pour calmer ou deriver 
Fardeur revolution naire qui nous travaille? — 
4** Des causes morales. Car au coeur de toute 
revolution git toujours un principe moral, 
expression plus ou moins exacte de Telement 
qui lui correspond dans la formule scienti- 
fique de la destinee humaine, et que les chefs 
de Finsurrection, par conviction ou par cal- 
cul, ne manquent jamais d'alleguer contre le 
gouvernement qu'ils attaquent, comme le motif 
obligatoire qui les fait agir. — 5® Des causes eco' 
nomiques. Car toute derogation partielle ou 
generale aux conditions rationnelles suivant 
lesquelles la richesse se forme, s'echange, se 
mutualise, se distribue et se consomme, pre- 
pare et provoquera tot ou tard, dans la pra- 
tique, des reformes qui regleront les faits 
d'apres les lois memes suggerees par la science. 
— 6® Des causes poUUques^ dont la nature et 
Taction, d'apres ce qu'on a vu plus haut, sont 
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evidentes d'elles-memes. — 7** Des causes meta'- 
physiques^ de toutes les plus profondes et 
peut-etre les plus puissantes. Qu'on se rap- 
pelle seulement ces querelles religieuses, nees 
de dlssentiments theoriques sur les dogmes du 
christian isme, qui, au seizieme siecle, divi- 
serent les peuples et les rois, qui, au dix-sep- 
tieme, aboutirent k un changement si radical 
dans Fequiiibre europeen, et qui de nos jours 
encore compliquent, par de si graves diffi- 
cultes, les embarras de la politique. L'homme 
d'ailleurs qui, dans la conduite ordinaire de 
la vie, est si enclin a rapporter tout a soi, et 
qui se ferait si volontiers le centre des desseins 
de la Providence, Thomme aime au contraire, 
des qu'il s'en visage selon la raison, a rattacher 
les lois de son etre aux lois qui reglent Tordre 
universel, et ce besoin irresistible de penetrer 
le mystere de son origine et de son role dans 
Tunivers est le premier mobile du progres so- 
cial. Car de quelque maniere qu'il explique 
son existence, par Taction d'un Dieu infini- 
ment sage et puissant, ou par le conflit d'ele- 
ments aveugles, il ne tarde pas k s'attribuer 
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Tempire de la nature : dans la premiere hypo- 
these, parce qu'intelligent et libre, il se re- 
garde comme Timage meme de son auteur, et 
dans la seconde, parce qu'entre tant d'etres 
qui s'ignorent eux et tout ce qui les entoiire, 
il se Yoit le seul en possession du privilege de 
la pensee. — 8"* Des causes philologiques . Car, 
par exemple, la diversite des langues entre 
les provinces d'un meme empire, qui gene 
constamment Fechange des sentiments et des 
idees, aggrave, sans nul doute, toute cause de 
dissension, comme leur identite, qui provoque 
les particuliers a un commerce continuel d'af- 
fections et d'interets, est deja un gage de Con- 
corde dans le present, ou de reconciliation 
dans Tavenir. Et au seul enonce de toutes ces 
causes si nettement definies par Tobjet des 
sciences correspondantes, comme par les prin- 
cipes formules ci-dessus, qui ne reconnait en- 
core, dans toutes les solutions de la science 
politique, autant de cas particuliers de oette 
loi verifiee d'ailleurs par tant d'exemples, et 
qui de chaque nouvelle epreuve ne cesse de 
recevoir une confirmation nouvelle ? 
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La meme conclusion s'appliqne en toute 
rigueur aux principes analogues qui reglent 
la societe generale du genre humain^ et aux 
causes des revolutions qu elle peut subir. Qui 
ne voit en effet : — i ® que la raison et la science, 
capables, parelles seules, de rallier sous les me- 
mes institutions tous les habitants d*une meme 
contree, qui, vivant cote a cote ou face a face, 
luttent entre eux a tout instant pour des in- 
terets personnels, ne sauraient se trouver 
impuissantes pour associer en une meme con- 
federation tous les peuples civilises, que Tin- 
dependance propre dont ils jouissent et les 
distances mutuelles qui les separent rendent 
encore plus susceptibles de s'elever au-dessus 
de mesquines rivalites, et de se ranger since- 
rement sous des idees et des principes ration- 
nels; — a^ que le gouvernement par delegation 
qui, remettant a des hommes designes par Te- 
lection le pouvoir de faire les lois ou de pren- 
dre toutes les decisions qu'exige I'interet pu- 
blic, laisse disponibles pour les travaux de la 
science ou de Tindustrie toutes les forces 
vives du citoyen , est, par la meme raison, le 
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meilleur que puisse adopter une confederation 
de peuples divers, et meme le seul que le soin 
de leurs affaires interieures et leur eloigne- 
ment reciproque leur permettent de pratiquer; 
— 3® que les causes qui travaillent et transfor- 
ment lentement ou tout a coup les societes 
particulieres, agissent aussi de peuple a peu- 
ple, pour les diviser ou les rapprocher, mais 
toujours sous Tempire de certaines lois natu- 
relles, qui, par leur generalite et leur puis- 
sance, triomphent avec le temps, des contra- 
rietes de race, de climat, de genie, d'interets, 
et tendent precisement a convertir en societe 
positive cette societe virtuelle du genre hu- 
main, que revele a tout observateur impartial 
Fidentite psychologique et organique de notre 
nature sous toutes les latitudes? Quant aux 
droits respectifs de chaque peuple dans la 
confederation generale dont il doit faire par« 
tie, ilssont : — i® depossedertout le terriloire 
compris dans les limites naturelles de la con- 
tree qu'il habite ; — a'd'etablir chez soi, et de 
pratiquer avec une autonomie absolue la cons- 
titution que la science politique prescrit a 
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toute societe particuli^re ; — 3® de travailler k 
son developpement intellectuel et moral , et 
d'exploiter tous les elements de richesse mate- 
rielle dont il pent disposer par le bienfait de 
la nature, sans aucun obstacle artificiel de la 
part des autres nations, k moins qu'il n'en use 
de son cote contrairemetit au devoir de tout 
peuple confedere ; — 4* d'etre represente dans 
toutes les assemblees ou se discutent les inte- 
rets internationaux et dans le gouvernement 
qui en execute les decisions ; — 5^ de former 
avec les autres peuples des associations parti- 
culieres, sous les conditions reglees d'avance 
par les lois de la societe g^ncrale ; — 6** d'etre 
soutenu et protege contre toute injuste agres- 
sion, et de n'etre lui-meme attaque et envahi 
que dans les cas prevus et definis par la loi 
commune. Et ici encore, comme le propre de 
tous ces droits est de supposei* et de garantir 
I'independance et la liberte de chaque peuple, 
il est clair que les principes auxquels est sou- 
mise la societe generale du genre humain 
procedent, au point de vue metaphysique , 
de la meme origine que les principes qui 
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doivent regir toutes les societes particuliires. 
On Toit par tous ces details sur les ques- 
tions economiques et politiques de quelle uti- 
lite est notre loi pour discerner, entre les solu- 
tions suggerees par Fexperience ou proposees 
par les penseurs, celtes qui offrent dejk un 
caractere rationnel, et qa*k ce titre la science 
doit recueiilir. Mais serions-nous prives, sur - 
tous ces'problemes, de la lumiere des verites 
acquises et du controle de la pratique quoti- 
dienne, qu'il aurait suflfi de notre theorie de 
la nature de Tame, pour nous mettre sur la 
voie des vraies conditions de I'existence so- 
ciale. Pour nous encore une fois, Fame est une 
force, et une force douee de raison et de libre 
arbitre. Des lors la societe humaine nous ap- 
paratt, non comme une simple collection d'uni- 
tes homogenes, que le legislateur soumet a 
une coordination exterieure et artificelle, mais 
comme une association spontanee de forces 
autonomes^ entre lesquelles nul concert ne 
saurait s'etablir ou se maintenir, si elles ne 
s'entendent mutuellement sur les lois regula- 
trices de leur action : ce qui revient a dire, 
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comme on Ta vu plus haut, que la seule base 
vraiment solide et inebranlable des societes, 
c'est I'accord des intelligences sur les proble- 
mes de tout ordre, et avant tout, sur ceux qui 
se rapportent directement a la nature humaine. 
De la encore, du dynamisme propre de Tame 
derivent tous les droits sociaux. Quel legisla- 
teur digne de ce nom pourrait denier a aucun 
homme le droit a Tindependance individuelle, 
lorsque tout homme est, par essence, un 
agent moral, capable du gouvernement de 
lui-meme; le droit a Tegalile civile, lorsque 
cette aptitude a Tautonomie est innee a toutes 
les ames; le droit de suivre uniquement, 
dans le choix de sa profession , son instinct 
ou sa convenance, lorsque lui seul a conscience 
de ce qu'il pent, et qu'aucune force exterieure 
ne saurait le contraindre au travail, si ce n'est 
tout au plus au travail manuel, et encore 
sous la condition d'une servitude absolue ou 
partielle ; le droit de retenir et de posseder en 
propre les produits de son labeur, lorsqu'ils 
sont le fruit de ses efforts personnels ; le droit 
de propager au dehoi*s les verites dont il se 
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croit en possession , lorsque cette raison dont 
il a use pour les decouvrir est Tattribut d'une 
force libre, qui naturellement communique a 
toutes ses facultes ce caractere originel; le 
droit de discuter et d'agir avec ses semblabies 
pour une idee et un interet communs, lorsque 
cette societe particuliere procede du meme 
priQcipe que la societe generale; le droit a 
une certai.ne part dans le gouvernement de 
TEtaty lorsque Tautorite publique n'est qu'un 
pouvoir delegue par chaque citoyen, pour 
s'assurer a lui-meme Fexercice legitime de ses 
facultes natives et acquises ? Comment ne pas 
voir, qu'au regard de la raison et de la science 
tous les peuples de la terre sont les membres 
virtuels d'une vaste confederation , qui doit 
les comprendre tous indistinctement, lorsque, 
malgre quelques differences organiques dont 
la physiologie comparee peut a peine tenir 
compte, la force hyperorganique qui constitue 
Tame humaine se retrouve, . a toutes les latitu- 
des et dans toutes les races, homogene et 
identique? Comment omettre, parmi les con- 
ditions essentielles de la richesse, ou la soli- 
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darite econoraique des peuples, lorsqu'elle est 
entre les nations confederees ce qu'est la divi- 
sion du travail entre les individus d'une meme 
nation; ou la division memedu travail, lors- 
que I'activite du travailleur, a la difference 
des forces brutes qui agissent par cela seul 
qu'elles sont, requiert un long exercice qui 
la dompte et la discipline par la science ou 
par Tart ; ou la libre concurrence , lorsqu'on 
ne saurait Fentraver ou la supprimer, sans 
porter atteinte a la force productrice dans ce 
qu'elle a de plus intime, et circonscrire son 
action entre des limites arbitraires? Tous ces 
principes qui expriment et consacrent le dy- 
namisme politique et economique sont autant 
de consequences naturelles du dynamisme 
psychologique. 

La philosophie premiere , comme nous Ta- 
vons dit en commencant, est la science des 
premiers principes, des premiers principes de 
la connaissance, et des premiers principes de 
r^tre. Mais quels sont les premiers principes 
de la connaissance sinon, comme on vient de 
le voir, la force et I'etendue, en tant que 
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concepts de rintelligence humaine; et de 
meme, quels sont les premiers principes de 
Tetre, sinon encore la force et Tetendue, en 
tant qu'elements constitiitifs de la nature des 
choses? La philosophie premiere^ ou la science 
des premiers principes, n'est done propre- 
ment que la science de la force et de I'etendue 
envisagees tour a tour, dans Fordre de la pen- 
see et dans Tordre de Tetre, au point de vue 
logique et au point de vue ontologique, dans 
le monde de la science et dans le monde de 
la nature. 

La grammaire generale, comme Tindique 
son nom^ est la science des principes communs 
a toutes les langues, et traite, par consequent, 
de Torigine et de la formation des mots, de 
leurs di verses especes, de leurs modifications 
respectives selon la fonction qu'ils remplissent 
dans le discours, des regies fondamentales de 
toute syntaxe, et des raisons primordiales des 
exceptions que subissent ces memes regies dans 
les divers idiomes. Or, des qu'on essaye de 
degager les solutions les plus plausibles de ces 
questions, si interessantes par elles-memes, et 
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d*uDe si grande utilite pratique pour I'etude 
et renseignement des langues , on reconnatt 
bientot : — i^ que les mots dont se compose le 
discours doivent leur origine k Tenergie ex- 
pressive del'ame, qui, agissant sur les orgaues 
de la voix, pour produire et associer les voyel- 
les et les consonnes, forme ainsi, a Taide de 
ces sons primitifs , toutes les syntheses pbo- 
netiques dont elle a besoin, pour traduire au 
dehors les syntheses logiques de la pensee; 
— 2® que les seuls elements vraiment essentiels 
de toute proposition, auxquels tons les autres 
serventi pour ainsi dire^ de supplement, sont 
le substantif et le verbe, qui designent, Fun 
la cause et Tobjet de Taction , et Tautre Taction 
meme ; — 3" que de toutes les distinctions de 
cas, de temps, de mode, qui constituent la de- 
ciinaison du substantif ou la conjugaison du 
verbe, il n*en est pas une seule dont la defini- 
tion rationnelle n'implique une determination 
speciale du concept d'action ; — 4* q^c par con- 
sequent, toutes les regies de syntaxe generale, 
meme cellesqui concernent les vocables supple- 
mentaires, doivent se rattacher et se rattachent 
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en effety par une connexion plus ou moins 
intime, a Tidee de force. Et par suite, on se 
trouve encore ramene, par les voies de la 
philologie, a cette loi universelle dont la 
grammaire generale acheve enfin la verifica- 
tion. 

Ces notions primordiales d^elendue et de 
force, dont I'universalite scientifique est main- 
tenant hors de doute, sont les veritables cate-- 
gories de Tentendement humain. Car elles ex- 
priment, selon la definition ordinaire des cate- 
gories, les points de vne les plus generaux 
sous lesquels la pensee puisse envisager ses 
divers objets. La formule dont nous venons de 
demontrer Inexactitude repond done evidem- 
nient au probleme de la determination des ca- 
tegories de I'entendement, souleve par Aristote 
dans Tantiquite grecque, repris par Kant au 
siecle dernier, et dont ces deux grands hommes 
ont laisse chacun une solution qu'il n'est pas 
sans utilite de comparer avec la notre. 

Aristote, comme on sait, admet dix catego- 
ries, ou attributs generaux, que Tentendement 
peut affirmer d'un sujet donne, et dont voici 
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renumeration , dans I'ordre meme suivaDt le- 
quel il les enonce d'ordinaire : 

1* L'etre proprement dit, 

21* La quantite, 

3* La qualite, 

4" La relation, 

5* Le lieu, 

6* Le temps, 

7" La situation, 

S"" La possession, 

9* L'action, 
I o"" La passion . 

La seule inspection de cette liste suggere tout 
d'abord une reflexion qui nous dispensera 
d'un plus ample examen. C'est que dans la 
science, ces dix categories ne sont pas suscep- 
tibles d'une application immediate, et que, 
pour en faire usage, la raison doit les ramener, 
au prealable, a d'autres moins rebelles ou plusfe- 
condes, c'est-a-dire, precisement aux notions de 
force etd'etendue. Ainsi, lametaphysique, com- 
me Aristote I'avait tres bien compris, etudie T^- 
treentant qu'etre : maisellenepeutesperer au- 
cunresultatdefinitifdesesrecherches, si elle ne 
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prend pour point de depart le dualisme expe« 
rimentai de la force et de I'etendue, dont elle 
examine ensuite la valeur ontologique. La 
science mathematique traite de la quantite, du 
lieu^dutemps^ de la situation: mais demandez 
a ceux qui la cultivent, quelles quantites ils 
considerent, sinon I'etendue, la force, et avec 
elles le nombre, qu'on ne peut concevoir selon 
sa vraie nature que par la division en parties 
egales de Tetendue ou de la force ; ce qu'ils 
entendentpar lieux, sinon de certaines lignes, 
ou surfaces, c'est-a-dire encore des determina- 
tions de I'etendue ; comment ils mesurent le 
temps, sinon, comme on Ta vu, a Taide de 
mecanismes, dont la force et Fetendue four- 
nissent les elements essentiels ; par quel artifice 
ils assignent la situation d'un ou de plusieurs 
points, sinon au moyen de certaines longueurs 
geometiiques, qu'ils appellent du nom de coor- 
donnees. La physique et la chimie s'attachent 
a mettre en lumiere les actions par lesquelles 
les corps se modifient mutuellement : mais 
toutes leurs tentatives, pour decouvrir les lois 
de ces actions; supposent i la fois, et que cer- 
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taines forces resident dans les corps^ et que 
ces forces sont liees, par une relation naturelle^ 
avec les distances auxquelies elles agissent, 
avec le^ mouvements qu'ellesprovoquent,avec 
les figures qu'eiles determinent. Enfin, toutes 
les sciences se servent, chacune a son point de 
vue, des concepts de qualite, de relation, de 
possession: mais dans chacune aussi, quelle 
que soit la nature propre de son objet, il s'agit 
toujours de qualites et de relations qu'on ne 
pent isoler de Tetendue ou de la force, de pos- 
session qu'on ne saurait definir que par Tune 
ou Taulre de ces deux idees. En un mot, le re- 
proche qu'Aristote merite ici a juste titre, c'est 
qu'on ne peut remonter des diverses theories 
scientifiques aux categories quil propose, ou 
reciproquement, redescendre de ces memes 
categories aux diverses theories scientifiques, 
sans faire subir a chacune de ces notions une 
transformation preliminaire, qui est une preuve 
irrefragable de Tinsuffisance de sa doctrine. 

La meme objection s*eleve centre les cate- 
gories kantiennes, dont voici la table, lelle 
que Kant lui-meme I'a dressee et inseree dans 
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la Critique de la raison pure. Cette table com- 
prend quatre groupes, qui correspondent res- 
pectivement aux categories. 



1. 

DE QUANTITfi. 

Unite. 

Pluralite. 

Totalile. 



2. 

DE QUALITfi. 

R^lite. 

N^ation. 

LimiUtioD. 



3. 

DE RELATION. 

Inherence et permanence 

(substance et accident). 

Causalite et dependance 

(cause et effel). 
Communaiite 

( reciprocite d*action 
entre Tagent et le patient). 



4. 



DE MODALITY. 

Possibiliie. — Impossibilile. 
Existence. — Non-existence. 
Necessite. — Contingence. 

Ici encore, il est clair que les concepts d u- 
nite, de pluralite, de totalite, n'interviennent, 
dans la science, qu'a titre de proprietes abstrai- 
tes de I'etendue ou de la force; que de meme, 
les idees de permanence substantielle, de cau- 
ls 
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salite, de communaute ou action reciproque 
seraient absolument steriles pour le progres de 
DOS connaissanceSy si la raisoD ne les conside- 
rait comme de simples modes de la force ; et 
qu en general, de toutes les notions que Kant 
decore du nom de categories, et qu'il regarde 
comme autant de conditions primordiales de 
la pensee, il n*en est aucune qui ne le cede 
sous ce rapport a celles que nous preferons, 
et qui sont, pour ainsi dire^ les racines par 
lesquelles chaque science plonge dans les pro- 
fondeurs de notre nature. 

Au reste, Torigine de tons les defauts qu'on 
pourrait reprendre dans la solution de Kant 
comme dans celle d'Aristote, est que ces deux 
grands hommes, par une erreur qui leur est 
commune, ont meconnu le caractere essentiel 
des vraies categories de I'entendement etle signe 
de leur legitimite, a savoir, que les sciences con- 
stituees en sont autant de specifications distinc- 
tes. Cette regie, il est vrai, eut ete elle-meme 
insuffisante au temps d'Aristote, oules sciences, 
dans Tetat ou il les trouvait, ne pouvaient guere 
lui suggerer qu'un des deux elements de la 
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question. Maiselle aurait conduit sans nul doute 
au resultat desire, a Tepoque de Kant, apres 
que la geometrie et la physique avaient pris un 
egal essor, et lorsque pour la premiere fois, 
dans la science dela nature, la loi newtonienne 
qui lie les attractions mutuelles des corps ce- 
lestes aux distances qui les separent, offrait une 
entiere application du principe general, auquel 
est suspendue toute la connaissance humaine. 
Malheureusemeni, au lieu de tourner ses re- 
gards de ce cote, Kant crut devoir demander 
k la logique abstraite de Tecole le fil conduc- 
teur dont il avait besoin pour se guider plus 
surement dans le labyrinthe de la pensee. De la, 
pour proceder a la determination des categories, 
cette methode si artificielle , parce qu'il ne la 
tient pas de Fexamen et de la comparaison des 
sciences, et ce fragile echafaudage de concepts 
vides et anharmoniques, devant lequel on s*e- 
crie involontairement, qu'il a bati Chalcedoine, 
en face du rivage de Byzance. 

Maintenant que nous voil^ en possession des 
premiers principes de la connaissance, venons 
a la question bien autrement difficile des pre« 
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miers principes de Tetre. Probleme transcen- 
danty que la raison humaiue n'a jamais cesse, 
depuis plus de vingt-cinq siecles, de soulever 
et d'agiter, dans une egale irapuissance, et de 
Tecarter comme insoluble, et d y repondre par 
une solution rigoureuse* 

Cette solution, que toute ame une fois tou- 
chee de la philosophie desire et poursuit avec 
tant d'ardeur, il semble qu'elle resulte imme- 
diatement de notre loi objective de la connais- 
sance. En effet, ces deux notions fondamen- 
tales de force et d'etendue, auxquelles se ra- 
Dienent toutes les idees scientifiques, ne sont 
pas des concepts purementlogiques, nes exclu- 
sivement de la spontaneite naturelle de Tes- 
prit humain, et qu'il projette au dehors, sans 
autre garantie de leur valeur objective, qu'une 
tendance instinctive et irresistible k se repre- 
senter et a concevoir sous ces deux conditions 
la nature des choses. Un procede si constant 
et si uniforme est sans doute inherent a Tes- 
sence meme de notre raison. Mais, en fait, no- 
tre raison n'en use et ne s'y confie que sous le 
controle perpetuel de Texperience. Ainsi, 
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quand le mineralogiste definit la forme cris- 
talline d'un mineral, ou en assigne la compo- 
sition chimique, il opere, non sur une etendue 
ideale qu'il attribue a Fobjet de son etude, mais 

sur une etendue sensible, qu*il per<joil actuel- 
lement par la vue et le toucher; non sur des 

forces hypotbetiqueSy qu'il feint dans les corps 
par une sorte de necessite subjective, mais sur 
des forces reelles, qui, si elles echappent a ses 
sens, les frappent cependant par des effets ma« 
nifestes. Ou encore, quand le physicien elu- 
die des figures ou des mouvements visibles, 
et remonte de ces phenomenes aux causes dy- 
namiques qui les produisent, il procede^ autant 
que possible, par Tobservation immediate, et 
ne recourt k la conjecture, que pour cher- 
cher aussitot a la verifier par Tintuition expe« 
rimentale. Or, si la science est ainsilafidele 
image de la nature, et si de plus tout jugement 
scientifique se resout en elements relatifs a la 
notion d*etendue ou k la notion de force, n'est- 
on pas fonde a passer incontinent des condi- 
tions primordiales de la pensee aux conditions 
primordiales de Tetre, et k conclure, de la 
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force et de Tetendue, comme principes essen- 
tiels de la conpaissance , k la force et k 
Tetendue, comme principes essentiels de la 
nature ? Mais c'est ici qu'il importe de se tenir 
en garde contre I'illusion de Va priori^ et de ne 
pas trancher par un coup de logique une ques- 
tion si complexe , et qui reclame un examen 
special et approfondi des faits. Car on va voir 
que ce raisonnement si naturel et si plausible 
en apparence est j an contraire ^ de nature a 
nous engager dans la plus grave meprise. 

Comparons en effet Tune a Tautre la force 
et Fetendue, que toutes les donnees scientifi- 
ques nous autorisent a regarder comme les 
seuls elements essentiels des dtres, et nous 
verrons qu'elles s*opposent mutuellement par 
un antagonisme radical, qui ne permet pas 
d'attribuer aux notions correspondantes la 
meme valeur objective, et frappe d'une incer- 
titude provisoire toutes nos connaissances ex- 
p^rimentales, jusqu'a ce qu'on ait decide, par 
un examen approfondi , laquelle des deux est 
purement subjective, et laquelle au contraire 
appartient reellement aux objets de Texpe- 
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rience. D'ailleurs, on verra tout a Theure 
qu'elles ne peuvent etre egalement de simples 
apparences psychologiques^ et qu'une des deux 
au moins doit etre consideree comme I'ele- 
ment substantiel de tout ce qui est, et, pour 
ainsi dire, comme Tetoffe dont est faite la na- 
ture des choses. 

Le caractere propre de Tetendue, c'est de 
tomber sous I'imagination. Car toute figure 
ideale ou reelle, c'est-^-dire toute determina- 
tion abstraite ou concrete de Tetendue, fait 
image dans la pensee. La force au contraire, 
comme Ta tres-bien dit Leibniz, se congoit, 
mais ne sHmagine point. Ce n'est pas que les 
geometres n'essayent aussi de la peindre aux 
yeux. Car ils representent les forces par des 
lignes. Mais ce procede ingenieux et fecond 
n'est qu'une simple convention dont le sens 
au reste n'echappe a personne. On ne pent 
comparer entre elles que des grandeurs homo- 
genes. Seulementy il se pent fort bien que le 
rapport de deux grandeurs dje meme espece 
soit egal au rapport de deux grandeurs d'une 
autre espece. C'est ainsi que dans le cercle, le 
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rapport de deux angles au centre est identique 
au rapport des arcs qui leur correspondent. 
Or voilii precisement ce qu'entendent les geo- 
metres, lorsque dans les relations dynamiques 
qu'ils etablissent, a des forces d'intensite egale 
ou differente ils substituent des lignes propor- 
tionnelles : assimilant de leur propre aveu 
non les lignes aux forces memes, mais le rap- 
port des lignes au rapport des forces. La force 
est si peu susceptible par elle-meme de deter- 
mination dans Tespace, qu on est contraint 
d'emprunter a Tetendue le symbole qui la fi- 
gure. Pour representer Tetendue a Timagina- 
tion, il sufTit de la seule etendue qui fournit 
elle-meme sa propre image ; tandis qu'au con- 
traire, pour representer la force, il est absolu- 
ment besoin d un autre element que la force. 
Premier indice de lopposition originelle qui 
les divise, non-seulement dans la nature des 
choses, mais jusque dans la sphere de la pensee 
pure ! 

Une seconde difference, c'est que I'etendua 
a trois dimensions, dont aucune ne convient 
a la force. Toute force, il est vrai, agit suivant 
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une directioo determiuee, laquelle se repre- 
sente encore par une ligne. Mais les dimen- 
sions de l*etendue font partie de Fetendue, 
tandis que la direction de la force est absolu- 
ment elrangere a Tessence de la force. Leur 
analogie sous ce rapport, qui est tout exte- 
rieure, ne fait que rendre plus frappante leur 
heterogeneite intrinseque. 

Autre dissemblance non moins caracteristi- 
que que les deux premieres. L'etendue est in- 
definiment divisible, et la force au contraire est 
simple par essence. U ne faut pas croire en 
effet que I'attribut de simplicity, inherent a 
r^me humaine, soitparticulieraux forces cons- 
cientes. Toutes les forces sans distinction le 
possedent egalement, et, sous ce point de vue, 
doivent etre estimees homogenes. Card'abord, 
que serait une force composee, sinon un sys- 
teme de forces simples ? Dans cette hypothese 
par consequent, on accorderait implicitement 
le principe meme qu*on refuse d'admettre ex- 
pressement. Ensuite, comment concevoir une 
force divisible, sans lui attribuer le caractere 
de Tetendue? Nier la simplicite absolue de 
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toute force, quels que soient ses caracteres 
specifiquesy ce serait done nier la distinction 
de Tetendue et de la force, c'est-a-dire Fevi- 
dence meme. Au reste, cette simplicite natu- 
relle de la force en general n'est point en de- 
saccord avec le principe de la composition des 
* forces, qui est un des fondements de la me- 
canique. Lorsque plusieurs forces agissent sur 
un mobile, chacune produit un certain effet, 
qui depend de son point d'application, de sa 
direction, etdeson intensite. Mais on concoit 
sans peine, que les effets respectifs de ces for- 
ces ne pouvant aboutir qu'a un effet unique, 
toutes ces forces reunies pourraient etre rem- 
placees par une seule qui produirait cet effet 
unique sur le mobile. Or, comme cet effet de- 
pend du point d'application, de la grandeur et 
de Tinclinaison relative des forces associees, 
on pent et on doit se demander quels seraient, 
d'apres ces trois conditions, le point d'applica- 
tion, la grandeur et la direction dela force qui 
suffirait k les suppleer. C'est la le vrai sens du 
principe en question. II signifie, non que Ton 
peut composer oa decomposer les forces, mais 
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que plusieurs forces peuvent etre remplacees 
par une force unique, determinee quant k son 
point d'application, sa grandeur et sa direction, 
par le point d' application, la grandeur et la 
direction des forces primitives. Si le langage 
des geometres sur ce point n'est pas d'une 
exactitude rigoureuse, du moins leurs idees 
sont-elles d'une justesse irreprochable. 

Une difference encore plus profonde, qui 
dispenserait k elle seule d'en alleguer aucune 
autre, e'est Finertie propre deTetendue et Tac- 
tivite essentielle de la force. Physiquement, 
I'etendue n'est point immobile. Car sans nul 
doute, de toutes les parties de la matiere, il 
n'en est pas une seule qui subsiste dansun par- 
fait repos, meme pendant une duree inappre- 
ciable. Mais un fait tout aussi certain, c'est 
que les mouvements qu'elles executent, ont 
tons leur origine, non dans leur etendue pro- 
pre, mais dans les forces, dont Taction les re- 
mue et les agite. Partout ou tin changement 
s'opere dans la figure des corps, nous suppo- 
sons aussitot qu'une force est intervenue, qui 
a derange Tordre de leurs parties integrantes, 
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pour les amener, par une transition brusque 
on graduelle, k unnouveau moded'equilibre : 
jugeant ainsi, avec une conviction irresistible^ 
que rimmobilite absolue des etres, si leur es* 
sence consistait dans Tetendue^ serait la pre- 
miere loi de la nature. Au contraire, par une 
condition inverse, la force est toujours con^ue 
comme sanscesse agissante, alorsmeme qu*elle 
neproduiraitaucun effet sensible, comme dans 
le cas de Tequilibre. Pour une force, cesser 
d*agir, ce serait cesser d'etre : la duree de son 
existence n'etant que la continuite de son ac- 
tion. 

De ce parallele entre Telendue et la force, 
il suit de toute necessite, qu'elles ne peuvent 
etre attribuees au meme titre a un objet quel- 
conque : c'est-a-dire, que si la force est une 
propriete absolue des etres, independante de 
notre faculte de connattre, I'etendue, au con- 
traire, n'en est qu'une propriete relative, de- 
pendantede notre mode de perception. En ef- 
fet, sans discuter encore la question a ce der- 
nier point de vue, auquel nous reviendrons 
tout k rheure, quelle union concevoir et ad- 



ET DE LA NATURE. ]89 

mettre, des k present, entre deux elements si 
evidemment heterogenes! Car en premier lieu, 
si au concept de force ne correspond aucune 
image, c'esl que la force est une grandeur sans 
figure. Quel sera done son mode d*association 
avec Tetendue, qui est une grandeur figuree ? 
Sera-t-elle repandue sur toute sa surface, ou 
concentree en un point unique, enveloppee ou 
enveloppante, juxtaposee ou a distance ? Ques- 
tion sans reponse, ni actuelle ni future, puis- 
que des rapports de cetle espece ne convien- 
nent qu'a des grandeurs douees egalement de 
caracteresgeomelriques. — a** La force n'ayant 
pas de dimensions, suivant quel sens sera-t- 
elle envisagee par rapport a Tetendue ? Dans le 
sens de la hauteur ou de la largeur, de Tavant 
ou de Tarriere, de la droite ou de la gauche ? 
De quelque maniere qu'on I'entende,^ il fau- 
dra bien que la force, quoique inetendue en 
elle-meme,pours'accommodera la nature et k 
la marche de Tetendue, chemine, en quelque 
sorte, suivant les trois dimensions qui la deter- 
minent. — 3^ Isolez par la pensee une particule 
materielle de la masse ou elle reside : celte 
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particule etant divisible, elle contient plusieurs 
forces, et des forces simples, bien entendu, 
puisque la simplicite est de I'essence de toute 
force. Mais dans Thypothese ou Tetendue est 
une propriete absolue de la matiere, cette 
meme molecule est susceptible d'une division 
indefioie en parcelles toujours plus petites, 
qu'on doit alors considerer comme ses parties 
integrantes. D'ou cette consequence contradic- 
toire, qu'une meme quantite de matiere peut 
resulter tout ensemble, et d'un nombre fini 
d'elements simples, et d'un nombre infini d'ele- 
ments composes. — 4** Quelle action s'exercera 
de la force active sur Tetendue inerte, ou re- 
ciproquement, de Tetendue inerte sur la force 
active? Newton, pour expliquer le systeme du 
monde, a suppose que la masse du soleil at- 
tire vers son centre la masse desplaneles. Mais 
cette action est reciproque, c'est-a-dire que la 
masse de chaque planete attire celle du soleil, 
comme la masse du soleil attire celle de cha- 
que planete Ici, au contraire. Taction aurait 
lieu sans reaction : puisque la propriete d'agir 
sans etre agie est, par hypothese , le privilege 
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de la force, et la propriete d'etre agie sans rea- 
gir, le caractere distlnctif de Tetendue. Mys- 
tere incomprehensible, qu'on dirait emprunte 
aux vieilles cosmogonies, ou le principe male 
et le principe femelle se rencontrent et s'unis- 
sent pour susciter et constituer la nature des 
choses ! 

La voilk done degagee et mise a nu^ cette 
antinomic latente, qui git au plus profond de la 
raison humaine, et qui, depuis la naissance de 
la philosophic, mine et devore tons les syste- 
mes metaphysiques. Ou le plus evident des 
axiomes, que les contradictoires ne peuvent 
coexister en un meme sujet, est ici en defaut, 
ou on est contraint de reconnattre qu'au point 
de vue metaphysique, la force et Tetendue ne 
peuvent etre attribuees Tune et Tautre aux ob- 
jets de rexperience avec une certitude egale et 
univoque : c'est-a-dire que si Tune d'elles, 
par exemple la force, est une propriete intrin- 
seque des etres, independante par elle-meme 
de notre faculte de connaitre, Fetendue au 
contraire n'en est qu'une propriete appa- 
rente, purement relative au mode d^intuition 
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de resprithumaiDy elqu'il realise hors de soi, 
en tant qu'il entre en relation avec la nature 
exterieure. D*ou cette consequence immediate, 
qu'en general, il n*est pas permis de conclure 
des premiers principes de la connaissance aux 
premiers principes de Tetre; que des deux 
notions primordiales de force et d'etendue, 
une au moins n'est qu'une simple forme sub- 
jective de la pensee ; et qu'enfin, la question 
de savoir, quel est Telement substantiel de I'e - 
tre, revient a decider, entre les concepts de 
force et d*etendue, quel est celui des deux 
qu'on doit tenir pour certain d'une certitude 
absolue. 

Revenons done a ces deux concepts, pour en 
discuter tour a tour la valeur objective. Et 
cette discussion, commenfons-la par le concept 
de force. 

Or, touchant ce concept, une reflexion vient 
tout d'abord a Tesprit. C'est que par rapport a 
r^me humaine, il possede sans nul doute une 
certitude absolue. Car quelle propriete de 
Tame ne se revele au sens intime par un mode 
special d'action ? On a vu plus haut quel tra- 
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vail psychologique exige en general Tacquisi- 
tion de la science. Inutile par consequent de 
revenir, k I'egard de la faculte de penser, sur 
cette demonstration experimentale, a laquelle 
je ne crois pas qu'on puisse opposer aucune 
objection de quelque valeur. Mais comme, en 
un tel sujet, c'est toujours trop peu de n'avoir 
qu'une fois raison, voici encore quelques ob- 
servations qui acheveront de meltre en lumiere 
ee dynamisme essentiel de Fame humaine. 

U s'en fautbien, en effet, que I'activite pro- 
pre de Tame se manifeste uniquement par 
Texercice de la pensee. On pent meme dire 
que, dans Tetat actuel de Thumanite, ce mode 
n'est ni le plus ordinaire, ni le plus energique. 
Sans doute il n'est pas un seul homme, si son 
intelligence n'est absolument entravee par 
Panomalie ou la paralysie du cerveau, qui 
n'exerce a quelque degre la faculte de connaitre 
et de comprendre. Toutefois, dans cette igno- 
rance scientifique ou vit encore Timmense ma- 
jorite du peuple, meme chez les nations les 
plus cultivees, combien peu soup^onnent cette 
energie naturelle de la pensee, que Teducation 

13 
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stimule, que lliabitude developpe, et dont 
Tusage rationnel est peut-etre pour Thomme 
instruit le plus imperieux de ses besoins ! Mais 
il est un autre mode d'activite psychologique, 
familier a tous les homines sans distinction, 
a i'ignorant comme au savant, au paysan 
comme a Thabitant des viiles, au barbare 
comme a Thomme civilise. ;Je veux parler de 
la passion, qui differe d'un individu a Tautre, 
selon le climat, le temperament, Tage, les 
croyances, les aptitudes naturelles ou acquises, 
la condition sociale, mais qui agit dans toutes 
les ames avec plus ou moins d'intensite. Bien 
plus, il n'est guere d'homme, en qui on ne 
puisse discerner une passion dominante, qui 
intervient pour une grande part dans le plus 
grand nombre de ses decisions, et qui lui ins- 
pire tan lot Tart d'en dissimuler Tobjet, tan tot 
la patience necessaire pour ecarter les obstacles 
qui Ten separent, et enfin, au moment criti- 
que, une audace parfois extraordinaire pour y 
atteindre. Mais dans toutes ces phases et ces 
vicissitudes de la passion, quoi de plus cons- 
tant et de plus manifeste que son caractere dy* 
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namique ? Cela est si vrai , que , lorsqu'un 
homme, au fort de Tamour ou de la haine , a 
commis un acte reprehensible, on ne manque 
jamais, pour excuser sa faute ou son crime, 
d'alleguer en sa faveur la violence de la pas- 
sion, qui Ta entraine, comme une force etran- 
gere, a cette action quHl regrette maintenant, 
depuisqu'il a reprisla possession desoi. D'ail- 
leurs, la passion n'est pas un fait primitif, qui 
soit k lui-meme sa propre cause, mais un phe- 
nomene derive, qui procede d'un principe plus 
general, c'est-a-dire d'un instinct correspon- 
dant, dont elle n'est qu'une determination 
speciale, ou de plusieurs instincts a la fois, 
dont elle est alors la resultante. Or^ comme 
tout instinct n'est que Tactivite meme de Tame, 
en tant qu'elle aspire spontanement a une cer- 
taine fin, on voit que, dans la passion. Tame 
est aussi reellement active que dans ses efforts 
pour acquerir la science, bien qu'a la verite 
d'une autre maniere, et pour un autre but. 
Seulement, comme Tinstinct s'eveille de lui- 
meme par la seule presence de son objet, et 
aspire aussitot a s'unir a lui, que la raison en 
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autorise ou en interdise la possession, en ge- 
neral, Tame qui cede k son impulsion est, pour 
ainsi dire, esclave. En ce sens, il est permis de 
dire qu'elle patit, pourvu que, par ce terme de 
patir, on designe, non un etat psychologique 
ou elle aurait cesse d'agir, mais un etat moral 
oil elle a cesse de gouverner son activite. 

Si la passion est un phenomene dynamique, 
comment contester le meme caractere au libre 
arbitre qui la combat? Les forces brutes et 
inconscientes agissent sans cesse, et en gene- 
ral, chacune suivant un mode invariable, et 
avec une inlensite constante, du moins dans 
les memes circonstances : toutes, dans une in- 
capacite radicale, pendant qu'elles exercent 
leur action, d'en changer, si peu que ce soit, 
la direction, d*en moderer Tenergie, et de se 
modifier elles-memes. L'ame au contraire jouit 
a tout instant de ce privilege. A tout instant, 
elle pent se detourner de I'objet qui Toccupe 
actuellement, pour diriger et concentrer sa 
pensee sur un autre objet, s y appliquer avec 
une attention plus ou moins exclusivCy et en- 
fin, obeir ou resister, soit aux conseils de la 
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raison, soit aux suggestions de Tinstinct. Celte 
faculte est proprement la volonte ou le libre 
arbitre : puissance singuliere, sans analogic 
avec aucune autre dans la nature^ dont nous 
ne saurions consequemment acquerir Tidee 
par induction ou par conjecture, si elle ne 
nous etait attestee par le temoignage immediat 
de la conscience, et que les plus sagaces obser- 
vateurs de la nature humaine, dans I'antiquite 
comme dans les temps modernes, ont presque 
toujour;^ meconnu? et mal definie. Leibniz, 
par exemple, dit ' que la liber te « consiste 
a dans Tintelligence, qui enveloppe une con- 
a naissance distincte de Tobjet de la delibera- 
cc tion ; dans la spontaneite, avec laquelle nous 
a nous determinons ; et dans la contingence, 
« c'est-a-dire dans I'exclusion de la necessite 
a logique ou metaphysique. » Mais qui ne voit 
que les trois conditions assignees par ce grand 
metaphysicien a la liberte humaine pourraient 
§tre satisfaites simultanement, sans que pour 
cela les actions de Tame dussent etre reputees 
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des actions libres ? Car, par exemple, le desir 
actuel que je ressens d*aller a I'Opera, est un 
acte psychologique, dont le principe est mon 
ame meme, dout je connais parfaitement Fob- 
jet, dont la satisfaction n'est nuUement neces- 
saire, au moins de cette necessite logique qui 
lie aux premisses d'un syllogisme la conclusion 
qu elles entrainent, et pourtant nul ne sou- 
tiendrait que ce desir est vraiment libre. C'est 
qu'en effet le libre arbitre requiert encore une 
derniere condition, oubliee ou supprimee par 
Leibniz, a savoir, de la part de Tame, Finitia- 
tive de Faction^ bien diff^rente de la simple 
spontaneite qui appartient a toute force en ge- 
neral, et par laquelletout homme, s'il le veut 
fermement, peut toujours prendre le gouver- 
nement de lui-meme, se montrer dans Focca- 
sion maitre de soi, et s'elever ainsi, par une 
libre resolution, au plus haut degre du dyna- 
misme psychologique. 

Parlerai-je des habitudes que nous sommes 
capables de contracter, et ou se trahit, pour 
ainsi dire , en plus forte proportion , Fenergie 
propre de Fame ? L'habitude en general re- 
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quiert quatre conditions distinctes. I^a pre- 
miere est une connaissance aussi exacte que 
possible des regies a suivre pour Tacquerir. 
Car ^videmment , on arrive plus vite k faire 
avec facilite et precision ce dont on connait 
d'avance la theorie et les regies. La seconde 
est une certaine aptitude relativement k I'objet 
special qu'on se propose. Car, toutes choses 
egales d'ailleurs, il est clair que de deux hom- 
ines qui s'appliquent a un meme exercice, ce- 
lui-lk y excellera le premier, qui s*y determine 
par une vocation plus decidee. La troisieme 
est la passion , ou autrement , le gout qu'on 
apporte a la chose dont on s*occupe, qui n'est 
pas toujours en raison de la capacite native, 
qui plus d'une fois fait defaut chez les hommes 
les mieux doues, et qu'on observe au contraire 
tres-souvent chez les natures les plus rebelles. 
La quatrieme enfin est la repetition frequente 
des mSmes actes, sans laquelle Thabitude ne 

9 

saurait devenir une disposition constante, ou, 
selon la belle definition d' Aristote, une seconde 
nature. Or, pour nous attacher exclusivement 
k cette derniere condition, quelle perseverance 
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de volonte cette repetition d*actes similaires , 
bientot si fastidieuse, n'exige-t-elle pas de tout 
homme qui vise, dans la science ou dans Tart 
qa*il cultive , a un certain degre de superio- 
rite ! Que de temps et d'efforts il faut a I'homme 
le plus heureusement ne, et qui vit dans le mi- 
lieu le plus favorable, pour devenir, ou un 
mathematicien consomme, ou un musicien ha- 
bile, ou un orateur disert et eloquent ! Et pour 
descendre a ces exercices purement corporels, 
tels que la gymnastique, le maniement des 
armes, Tequitation , qui ne sait tout ce qu'ils 
reclament d'attention et de tenacite de qui- 
conque pretend a ce genre de distinction, trop 
longtemps dedaigne dans notre education mo- 
derne, et que les historiens de Tantiquite ai- 
ment a signaler jet a louer dans les grands 
hommes de la Grece et de Rome? 

Enfin, je citerai encore un phenomene as- 
surement bien familier a chacun de nous, mais 
non moins digne d'attention , et d'une extreme 
importance au point de vue qui nous occupe, 
parce quM revele une analogie plus intime 
qu'on ne pense entre Tame humaine et les au- 
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tres causes naturelles. C'est le phenomeDe de 
la locomotion partielle ou totale. Dans la lo- 
comotion, Taction de Tame sur le corps n'est 
pas une action directe. Car le corps ne se de- 
place, et son centre de gravite ne se transporte 
d'un lieu en un autre, que si les muscles affec- 
tes a cet office possedent le degre de vigueur re- 
quise pour determiner le jeu des os auxquels ils 
adherent; condition indispensable, mais dont 
il serait difficile ou plutot impossible de com- 
prendre la necessite, si 1 ame etait capable, par 
sa propre force, de vaincre le poids des orga- 
nes, et de produire ainsi le mouvement du corps 
dans Tespace. Bien plus, com me la physiolo- 
logic nous Tapprend , les muscles eux-memes 
u'agissent que sous Tinfluence des nerfs qui , 
pour remplir leur fonction propre, doivent a 
leur tour se trouver en relation actuelle avec 
les centres nerveux oil ils prennent leur ori- 
gine. Quand done je leve le bras pour saisir 
un objet, ou la jambe pour marcher. Taction 
de Tame sur chacun de ces organes suppose le 
concours au moins de deux especes de forces 
intermediaires> a savoir, les forces propres aux 
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nerfs moteurs, et les forces propres aux mus- 
cles qui les resolvent. Mais si, dans Tun et Taii- 
tre caSy V^me n'est pas la cause immediate du 
mouvement, elle en est certainement la cause 
premiere. Car c'est un fait, que. mon bras et 
ma jambe ne se meuvent qu'au commande- 
ment de ma volonte , c'est-a-dir6 par une ac- 
tion speciale de mon ame sur les centres ner- 
veux actuellement en exercice. Consequem- 
ment Tame humaine, a Tinstar de toutes les 
autres forces cosmiques, se manifeste ici 
comme cause de mouvement dans I'espace, et 
le phenomene de la locomotion volontaire se- 
rait-il le seul par lequel elle nous revelerait 
son existence que, selon la definition de la 
force adoptee en mecanique, on ne pourrait 
encore lui refuser le titre de force. 
^ Ce dynamisme constant de Fame humaine 
est un fait si superieur k tous les systemes, que 
les penseurs memes dont il infirme et menace 
le plus ouvertement la doctrine generale, le 
confessent cependant par un aveu plus ou 
moins explicite. Par exemple, s'il est un philo- 
sophe indifferent ou hostile a I'idee de force, 
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c'est k coup sur notre Descartes. Carcette idee, 
il Texclut a lafois, et de la nature de Tame qui, 
selon lui, git uniquement dans la pensee, et de 
la nature corporelle , qu'il fait consister uni- 
quement dans Tetendue. Eh! bien, lisez cette 
page, que j'extrais , non des Meditations, oil 
en effet il definit Tame par la pensee, et la 
substance des corps par Tetendue, ou du trait6 
plus general des Principes de la philosophic , 
dans lequel il reprend sans les amender, et 
developpe avec une securite absolue ces deux 
definitions fondamentales, mais des Regies pour 
la direction de Cespritj ouvrage posthume, en- 
trepris, selon toute probabilite, pour suppleer 
a Tinsuffisance manifeste du discours de la Me- 
thode, mais interrompu par une mort prema- 
turee, et ou ce grand esprit nous aurait peut- 
etre donne le spectacle unique, dans Thistoire 
de la pensee humaine, d*un reformateur qui se 
reforme soi-meme. « 11 faut concevoir, dit-il, 
« que cette force par laquelle nous connaissons 
a proprement les objets est purement spiri- 
cc tuelle, et n'est pas moins distincte du corps 
<c tout entier, que ne Test le sang des os et la 
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a main de Toeil; qu'elle est une et identique^ 
a soit qu'avec rimagination elle re^oive les 
a figures que lui envoie le sens communy soit 
c qu'elle s'applique a celles que la memoire 
« garde en depdt, soit qu*elle en forme de nou- 
« velleSy lesquelles s'emparent tellement de Ti- 
ft magination qu elle ne pent suffire a recevoir 
a en meme temps les idees que lui apporte le 
oc sens commun, oua les transmettre a la force 
a motrice, selon le mode de dispensation qui 
a lui convient. Dans tons ces cas, la force qui 
« connait est tantot passive et tantot active; 
« elle imite tantot le cachet^ lant6t la cire ; 
flc comparaison qu'il ne faut prendre cepen- 
« dant que comme une simple analogie ; car, 
<( parmi les objets materiels, il n'existe rien 
« qui lui ressemble. C'est toujours une seule et 
« meme force qui y s'appliquant avec Timagi- 
(c nation au sens commun , est dite voir, tou- 
« cher, etc. ; a Timagination, en tant qu'elle 
c( revet des formes diverses, est dite se souve- 
« nir; a Timagination qui cree des formes 
c< nouvelles,. est dite imaginer ou concevoir; 
« qui enfin, lorsqu'elle agit seule, est dite com- 
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« prendre, ce que nous expliquerons plus lon- 
« guement en son lieu, \ussi regoit-elle, a rai- 
c< son de ces diverses facultes , les noms divers 
« d'intelligence pure, d'imagination , de me- 
« moire, de sensibilite. Elle s'appelle propre- 
<c ment esprit, lorsqu'elle forme dans Timagi- 
« nation de nouvelles idees , ou lorsqu'elle 
« s'applique k celles qui sont dejk formees, et 
cc que nous la considerons comme la cause de 
« ces difFerentes operations. » De ce texte si 
precis, il ressort evidemment que Descartes, 
par le progres naturel de sa pensee , en etait 
venu a reconnaitre que le sujet pensant est une 
force ; qu'a ce nouveau point de vue, non-seu- 
lement Timagination, la memoire, la sensibilite 
ne lui paraissent que de simples puissances de 
cette force , mais qu'il en est de meme de la 
pensee pure , qui des lors cesse de constituer 
exclusivement la substance de I'ame ; et qu'en- 
fin, la force pensante, outre qu'elle est le prin- 
cipe de ses idees, c'est-k-dire le sujet ou elles 
naissent , est de plus la cause meme qui les 
produit. Certes, il y a loin de cette premiere 
intuition du dynamisme, qui, d*ailleurs, ne 
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depasse pas les limites de la conscience ; a ce 
dynamisme universel congu et inaugure par 
Leibniz , dont le premier principe est dans 
tout etre , ame ou corps , Tidentite absolue de 
la substance et de la force. Toutefois , le texte 
qu'on vient de lire atteste que Descartes, au 
declin de la vie mais non du genie , avait en- 
trevu cette grande lumiere. 

Un homme que Descartes a suscite, mais qui 

est le chef d'une ecole adverse a Tecole carte- 

sienne, Tauteur de VEssai philosophique con- 

cernant F enlendemerU Immain^ nous vient aussi 

en aide a sa maniere. <c Une chose, dit Locke, 

« une chose qui du moins est evidente, a mon 

a avis, c'est que nous trouvons en nous-memes 

cc la puissance de commencer ou de ne pas 

« commencer, de continuer ou de terminer 

« plusieurs actions de notre esprit et plusieurs 

a mouvements de notre corps , et cela simple- 

« ment par une pensee ou un choix de notre 

<c esprit, qui determine et commande, pour 

a ainsi dire, que telle ou telle action particu- 

cc li^re soit faite ou ne soit pas faite ' . » Ainsi 

* Xssaipkilosoph, concern. l*enlend hum.,liv. II, ch. xxi. 
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Locke reconnait sans hesiter k Tame humaine 
le plus eminent sans contredit de tous les attri- 
buts dynamiques, le pouvoir d'agir par sa 
propre initiative. Mais il fait plus que de nous 
donner gain de cause sur ce point particulier. 
Comme s'il voyait dejk dans toutes les facul- 
tes de Tame autant de puissances d'une force 
correspondante, et^ dans tous les phenomenes 
de conscience , autant d'actes de cette force , 
il se demande si la pensee qui , selon Descar- 
tes et ses disciples, est proprement Tame 
meme, ne serait pas plutot iin simple mode de 
son action. <c Mais peut-etre m'accusera-t-on , 
cc si je fais ici, en passant, quelque reflexion 
a sur le different etat ou se trouve notre ame 
« lorsqu'elle pense. Qu'un homme eveille ait 
« toujours des idees presentes a Tesprit, quelles 
c< qu elles soient, c'est de quoi chacun est con- 
c< vaincu par sa propre experience, quoique 
cc Tesprit les fiontemple avec differents degres 
cc d'attention. En effet, Tesprit s'attache quel- 
« quefois a considerer certains objets avec une 
cc si grande application , qu'il en examine les 
<c idees de tous c6tes, en remarque les rapports 
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a et les circonstances y et en observe chaque 
a partie si exactement^ et avec une telle con- 
« tention , qu'il ecarte toute autre pensee , et 
« ne prend aucune connaissance des impres- 
« sions ordinaires qui se font alors sur les 
« sens, et qui, dans d'autres temps, lui 
« auraient communique des perceptions extre- 
« mement sensibles. Dans d'autres occasions, 
« il observe la suite des idees qui se succedent 
c< dans son entendement, sans s'attacher parti - 
« culierement k aucune, et dans d'autres ren- 
te contreSy il les laisse passer, sans presque je- 
c( ter la vue dessus, comme autant de vaines 
<( ombres qui ne font aucune impression sur 
« lui. Allez un peu plus avant, et vous trouve- 
« rez Tame dans le sommeil^ eloignee, pour 
cc ainsi dire^ de toute sensation, et k Tabri des 
<c mouvements qui se font sur les organes des 
« sens, et qui lui causent dans d'autres temps 
« des idees si vives et si sensibles... c'est, je 
cc crois , ce que presque tous les hommes 
cc ont eprouve en eux-memes; de sorte que 
« leurs propres obsei*vations les conduisent 
« sans peine jusque-la. Il me reste k tirer de 
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« ]a une consequence qui me parait assez impor- 
cc tante ; car, puisque Tame peut sensiblement 
« se faire differents degres de pensee en divers 
cc temps, et quelquefois se detendre, pour ainsi 
cc dire, meme dans un homme eveille, k un tel 
oc point qu'eile n'ait que des pensees faibles et 
cc obscures, qui ne sont pas fort eloignees de 
cc n'etrerien du tout; et qu'enfin, dans le te- 
<K nebreux recueillement d'un profond som- 
cc meil, elle perd entierement de vue toute 
cc sorte d'idees , quelles qu'elles soient ; puis , 
cc dis-je, que tout cela est eviderament confirme 
<c par une constante experience, je demande 
<c s'il n'est pas fort probable que la pensee est 
a Taction, et non Vessence de Tame, par la 
cc raison que les operations des agents sont 
<c capables du plus et du moins, mais qu'on ne 
<c peut concevoir que les essences des choses 
<c sont sujettes a une telle variation : ce qui 
cc soit dit en passant ^ » Or, en verite, si, 
comme Locke nous en avertit tout le premier, 
la pensee est, non la substance, mais Taction 



> Essaif liv. 11, chap. ZIX. 
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de I'ame, et si, d'un autre c6te, cette meme 
&me peut exercer ou suspend re son action, 
selon sa convenance et a son gre, en faut-il 
davantage k quiconque n'est pas retenu ou 
egare par Tesprit de systeme, pour se croire 
fonde a soutenir que I'ame est une force rai- 
sonnable et libre ? Definition qui contient et 
resume toute la doctrine du dynamisme psy- 
chologique. 

Nous ne pouvons attendre un temoignage 
si favorable de Condillac, le plus celebre des 
disciples de Locke, et I'ingenieux auteur du 
Traite des sensations. Car dans ce roman de 
la nature humaine, ou k Tobservation de Tame 
par la conscience on substitue Tobservation 
d*une statue par les sens ou par conjecture ; 
ou Ton part du phenomene de la sensation^ 
comme d'un fait primitif, qu'on re^oit de Tex- 
perience , sans s'enquerir seulement s'il est 
simple ou compose, surtout s'il ne serait pas 
la resultante de causes dynamiques; ou de 
ce fait non discute et converti tout d'abord 
en principe, on fait sortir, par une genera- 
tioD artificielle, toutes nos facultes, comme 



J 
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d*une formule algebrique on tire des for- 
mules equivalentes, qui ne different que par 
leur mode respectif d'expression ; ou Ton ne 
craint pas de definir le Moi lui-meme une col- 
lection de sensations; comment ^ reserver la 
moindre part, si petite qu'elle soit, ou quelle 
fonction assigner a Tactivite de Tame? Mais 
comme, dans les theories relatives k Tame, il 
est plus facile d'omettre le fait de Factivite que 
de s'en passer^ Condillac, des son premier pas, 
se trouve en face d'une difficulte imprevue, 
et qui deconcerte tons ses artifices. C'est que 
les phenomenes qu'il est tenu d'expliquer par 
son hypothese ramenent precisement sur la 
scene le principe qu'il en avait exile, et qui 
seul peut en rendre compte. Ainsi, a peine 
a-t-il ouvert a sa statue le sens de Todorat, 
sens pourtant si humble et si peu instructif, 
qu'aussitot, pour ne pas se mettre en de- 
saccord avec I'experience, il lui faut distin* 
guer entre Todeur que la statue eprouve ac- 
tuellement et I'odeur qu'elle a deja perdue, 
entre la sensation immediate et la memoire 
qui en evoque le souvenir, la premiere, ou 
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Tame semble enti^rement passive, la secoDde, 
ou au contraire elle est evidemment active, 
cc La statue, dit-il, est active par rapport a Tune 
a de ses manieres de sentir, et passive par rap- 
« port a Tautre. Elle est active, lorsqu'elle se 
a souvient d'une sensation, parce qu'elle a en 
a elle la cause qui la lui rappelle, c'est-a-dire, 
« la memoire. Elle est passive au moment qu'elle 
« eprouve une sensation, parce que la cause 
« qui la produit est hors d'elle, c'est-a-dire 
a dans les corps odoriferants qui agissent sur 
« son organe *. » Mais devant celte activite 
psychologique, qui s'eveille par Taction des 
corps exterieurs, Condi llac s'aper^oit bien vite 
que Texplication qu'il en donne est trop visi- 
blement insuffisante, et il se hate d'ajouter ; 
« II y a en nous un principe de nos actions, 
c( que nous sentons, mais que nous ne pouvons 
« definir. On I'appelle force. Nous sommes 
(c egalement actifs par rapport a tout c^ que 
cc cette force produit en nous, ou au dehors, 
c Nous le sommes, par exemple, lorsque nous 

< Traile des Sensations, ch. il^ $ ii. 
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« reflechissonSy ou lorsque nous faisons mou- 
c< voir un corps. Par analogie, nous suppo- 
« sons dans tons les objets qui produisent 
Qc quelque changement, une force que nous 
a connaissons encore moins ; et nous sommes 
« passifs par rapport aux impressions qu'ils 
« font sur nous. Ainsi, un etre est actif ou 
a passif , suivant que la cause de Teffet pro- 
a duit est en lui ou hors de lui. d Ce dernier 
passage ne fait point partie integrante du 
traite des sensations. 11 n'est qu'une simple 
note qui sert de commentaire au paragraphe 
precite, et qu'en effet Tauteur ne pouvait in- 
tercaler dans le texte de Touvrage, sans y en- 
cadrer lui-meme sa propre refutation. Car, 
d'abord, s'il y a en nous un principe de nos 
actions, il est clair que ce principe, qui est 
nous-meme, doit intervenir pour sa part dans 
tous les phenomenes de conscience : d'ou il 
suit que la sensation d'odeur, ou toute autre 
que suscite en nous Tinfluence perpetuelle de 
la matiere , n*est pas un fait denue de tout 
caractere dynamique, puisqu'il. suppose non 
seulement Taction d'un corps exferieur sur 
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Torgane, mais encore la reaction de Tame 
contre Torgane. De plus, que penser des pro- 
prietes diverses de ce principe, sinon que cha- 
cune est proprement una puissance, par la- 
quelle se produit et s'exerce son activite? 
D'ou il suit que nos facultes ne sauraient 
naitre et s'engendrer uniquement par les 
transformations successives de la sensation. 
Enfin, ce meme principe preexiste evidemment 
k toutes les impressions qu'il ressent. D'ou il 
suit que le Moi n^est ni ne pent etre, comme 
on le pretend, une collection de sensations. 
Ou je m'abuse fort, ou ces contradictions im- 
plicites, dont la note que j'ai transcrite* est 
comme le timide aveu, parlent plus haut en- 
core pour notre cause que les declarations 
d'ailleurs si franches et si expresses de Des- 
cartes et de Locke. 

Il n'est pas jusqu'au materialisme le plus 
outre qui ne nous prete pour sa part un se- 
cours inespere. « Pour se faire , dit Cabanis, 
« pour se faire une idee juste des operations 
« dont resulte la pensee, il faut considerer le 
« cerveau comme un organe particulier, des- 
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cc tine specialement k la produire ; de meme que 

« Testomac et les intestins a operer la diges- 

a tion, le foie a filtrer la bile^ les parotides et 

cc les glandes maxillaires et sublinguales a 

a preparer les sues salivaires. Les impressions, 

« en arrivant au cerveau, le font entrer en 

a activite, comme les aliments, en tombant 

cc dans Testomac, Texcitent k la secretion plus 

a abondante du sue gastrique, et aux mouve- 

« ments qui favorisent leur propre dissolu- 

« tion. La fonction propre de I'un est de 

« percevoir chaque impression particuliere , 

« d'y attacher des signes, de combiner les dif- 

« ferentes impressions, de les comparer entre 

* 

« elles, d*en tirer des jugements et des deter- 
oc minations, comme la fonction de Tautre est 
« d*agir sur les substances nutritives , dont la 
a presence le stimule , de les dissoudre , d'en 
a assimiler les sues a notre nature ^. » lei Ca- 
banis, Tillustre Cabanis, comme I'appelle Au- 
guste Comte dans un acces de sympathie ma- 
terialiste, avance une hypothese assurement 

* Rapports du Physique et du Moral, Deux. m^. 
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fort etrange, et dont la temerite serait diffi- 
cile k surpasser. Dans ce meme passage pour- 
tant, il nous fait, a son insu, une concession 
bien grave , et qui suflit , a la rigueur , pour 
le refuter. Cette concession , c*est que le cer- 
veau est un organe capable d'action. Car tel 
est le sens manifeste des paroles que je rap- 
porte, surtout si on en rapproche la reflexion 
suivante que Tauteur ajoute peu apres : 
« Ceci resout pleinement la difflculte elevee 
c par ceux qui, considerant la sensibilite 
<c commc une faculte passive, ne congoivent 
a pas comment juger^ raisonner, imaginer, ne 
« pent jamais etre autre chose que sentir. La 
<c difficulte n*existe plus, quand on reconnait, 
a dans ces diverses operations. Taction du 
a cerveau sur les impressions qui lui sont 
<c transmises. » Consequemment, selon Caba- 
nis, le cerveau est un systeme de forces cons- 
pirantes, dont la fonction commune est de 
produire et d'elaborer la pensee, qui en est 
litteralemenl la resultante; et par suite encore, 
entre lui et nous , le dissentiment porte , non 
sur la nature dynamique de la cause intelli- 
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gente^ qu'il nous accorde de lui-meme , mais 
sur Tunite de cette cause qu'il conteste ou- 
vertementy et que nous soutenons au con- 
traire comme la condition implicite de toute 
synthese analytique. Mais reconnaitre ainsi k 
chaque particule materielle du cerveau une 
energie ou force propre, cause veritable de son 
aptitude a concourir aux fonctions intellec- 
tuelles , n'est-ce pas , si Ton se rappelle les 
caracteres essentials de la force enumeres et 
definis plus haut, n'est ce pas associer Tinvi* 
sible au visible ; le simple au compose, et a 
Tetendu Tinetendu? N'est-ce pas renier Topi- 
iiion meme a laquelle on a sacrifie le grand 
dogme de la distinction de Tame et du corps, 
et s'engager, en depit de soi, sur le chemin 
du spiritualisme ? Admirable enchatnement de 
toutes les verites, et, pour THumanite, digne 
fruit de tant d'efforts et de labeurs 1 C'est des 
sciences qui etudient la nature inorganique , 
c'est du sein de Tastronomie et de la physique 
generale , c'est des combinaisons et des lois 
chimiques, qu'est sortie cette idee de force 
qui s'impose, par une necessite ineluctable, k 
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toutes les hypotheses materialistes , qui les 
penetre et les consume, tandis qu'elle soutient 
et vivifie le spiritualisme , auquel elle fournit 
une base vaste comme la nature. Depuis vingl- 
cinq siecles j le materialisme a combattu pour 
Tempire. Desormais il combattra pour son 
existence y grace aux progres de la pensee, 
dans la science meme de la matiere, ou il sem- 
blait devoir se refugier, comme dans une cita- 
del le inexpugnable. 

De la realite objective de Fidee de force 
par rapport k Tame humaine suit naturelle- 
ment, du moins dans la sphere du sens in- 
time , la realite objective de Tidee de cause. 
Les causes, en effet, j'entends les causes pri- 
maires auxquelles seules convient proprement 
le nom de causes, sont des etres capables 
d'action. De la une condition essentielle pour 
qu'un etre intelligent entre en possession de 
Tidee de cause. C'est qu'il soit lui-meme une 
cause , c'est-a-dire , une force , qui trouve en 
soi , dans la conscience de sa propre activite, 
le type primordial de la causalite : tout autre 
mode d'acquisition, tel que, par exemple, la 
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perception du mouvement par les organes des 
sens, etant visiblement inadmissible. Or Tame 
humaine, selon notre doctrine, est precisement 
une force consciente de son action, qui agit 
ou reagit avec un certain degre d'energie dans 
tout phenomene auquel elle concourt, et qui 
par suite, pour apprendre en quoi consiste la 
causalite en general, n'a quk se reconnaitre 
soi-meme en tant que cause, dans I'exercice 
spontane ou reflechi de ses facultes. Hume 
nous oppose que I'homme a conscience, non 
du principe de ses actes, mais seulement de 
ces actes meme , en tant que purs phenome- 
nes ; que nous ne sentons aucun pouvoir di- 
rect, ni sur les facultes de Tame, ni sur les 
organes du corps; qu'au dedans comme au 
dehors, nous ne voyons que des faits qui se 
succedent, non en connexion, mais en simple 
conjonction ; et qu'ainsi, pour quiconque n'af- 
firme que ce qu'il eprouve et ce qu'il sait, une 
cause n'est et ne pent etre qu'un fait qui pre- 
cede constamment un autre fait, mais qui nous 
laisse pour sa part dans une ignorance ahso^ 
lue de sa propre raison d'etre. Comme si on 
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pouvait senlir I'action qu'on exerce ou qu'on 
subit, sans se sentir soi-meme agissant ou agi! 
Comme si la conscience de nos pensees, de nos 
desjrSy de nos volitions, n'etait pas la cons- 
cience du sujet qui pense, qui desire, et qui 
veut! Comme si notre influence personnelle 
sur nos progres dans la science, et sur nos 
mouvements dans Tespace, n'etait pas la plus 
incontestable des donnees de Tobservation ! 
Comme si Tesprit le moins rebelle, pourvu 
qu'il comprenne seulement le sens des mots 
qu'il entend ou qu'il prononce, ne se refusait 
invinciblement a reduire le rapport de con- 
nexion au rapport de succession , si constante 
qu'on suppose la succession, puisque cette 
Constance n'est encore qu'un fait auquel la 
raison fie peut s'arreter ! Comme si definir la 
cause, un fait qui precede constamment un 
autre fait, n'etait pas omettre evidemment, 
dans la definition de la cause, ce qui fait qu'elle 
merite le nom de cause, a savoir, de susciter 
par son action le phenomene qui lui est simul- 
tane ou qui I'accompagne ! Mais que peuvent 
contre Tidee de cause tous les artifices de la 
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plus subtile dialectique ? Hume et sa longue 
posterite ne parviendront pas a la bannir de 
Fesprit humain et de la science. Car notre 
ame, par son dynamisme essentiel, nous offre 
a tout instant en nous-memes Texemple d'une 
causalite qui nous est aussi intime que notre 
etre propre. 

Maintenant, cette certitude absolue de Tidee 
de force, que nous venons d'etablir par rap- 
port a Fame, se soutient-elle egalement par 
rapport aux objets qne nos sens peuvent at- 
teindre ? L'activite que tout homme porte en 
lui-meme manque-t-elle absolument a ce nom- 
bre infini d'etres qui n'offrent aucunindicede 
pensee et de sentiment ? Ou plutot, le dyna- 
misme psychologique, qui se revele a nous par 
la conscience, n'est-il pas, contre Fapparence, 
un simple cas. particulier d'un fait plus general 
qui est partout present dans Funivers ? 

A cette grande question, deux raisons, bien 
graves toutes deux, nous pressent deja de re- 
pondre par Faffirmative. D'abord, I'homme est 
uni a tout ce qui Fentoure par des rjipports si 
nombreux et si intimes, qu'il serait bien etran- 
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ge, en verite, que son ame, qui est le principe 
essentiel de son etre, soit entierement hetero- 
g^ne k tous les autres ^tres de I'univers. L'etat 
actuel de cette ame, comme chacun Teprouve 
a toute heure, ou durant le cours de la vie, 
depend non-seulement de sa nature propre et 
de ses facultes essentielles, mais aussi de la 
constitution particuliere du corps ou elle re- 
side, du degre de developpement ou d'energie 
de tel ou tel organe, de Tage auquel on est 
parvenu, du climat sous lequel on a vecu, des 
vicissitudes de sante oude maladie qu'on a tra- 
versees ou qu'on subit, en un mot^ de tout ce 
qui peut modifier d'une maniere ou d'une au- 
tre les elements ou le jeu de Forganisme. Et 
toutes ces influences si continues et si profon- 
des, comment s'en rendre compte, si on n'ad- 
met sur Tame humaine une action perpetuelle 
de la part du corps, et par le corps de toutes 
les causes physiques qui nous affectent ? C'est-i- 
dire, qu'il nous faut de toute necessite conce- 
voir Forganisme, et tous les elements avec les- 
quels il se trouve en rapport actuel de con- 
nexion ou de coexistence^ comme autant de 
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forces ou de systemes de forces, qui agissent 
sur Tame par une activite propre, et en soi 
analogue a celle de Tame. Car la force seule 
est capable d'action, et seule aussi pent agir 
sur la force. 

Un second argument que nous suggere- en- 
core Tobservation, c'est qu'il nous est impos- 
sible de concevoir aucun etre, sans le conce- 
voir en meme temps sous Tattribut de la force. 
Euler, dans ses lettres a une princesse d'AUe- 
raagne, cherchant quelles sont les proprietes 
essentielles de toute substance corpprelle, en 
decouvre deux, sans lesquelles, suivant lui, un 
corps ne serait pas un corps, k savoir, Feten- 
due et Timpenetrabilite. Nous verrons tout a 
rheure ce qu'on doit penser de Tetendue. 
Quant a Fimpenetrabilite, qu'Euler attribue a 
toute matiere, il est clair que le concept qui lui 
correspond dans la pensee est moins une don- 
nee de I'experience, qu'un concept a priori de 
la raison. « L'impenetrabilite , dit tres-bien 
a Condillac, est une propriete de tous les 
« corps; plusieurs ne sauraient occuper le 
<x meme lieu. Chacun exclut tous les autres 
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c( du lieu qu'il occupe. Cette impenetrabilite 
« n'est pas une sensation. Nous ne sentons pas 
« proprement que les corps sont impenetra- 
« bles : nous jugeons plutot qu'ils le sont '. » 
Et en effet, si je presse deux corps I'un contra 
I'autre, k I'aide d'une presse hydraulique ou 
de toute autre machine approprieea cet usage, 
mon impuissance actuelle d'identifier les deux 
substances ne prouve nuUement rimpossibilite 
absolue d'y parvenir. Car je puis toujours su|>- 
poser qu'au moyen d*un mecanisme moins im- 
parfait ou mieux adapte a cette fin, et par Tac- 
tion de forces d*une intensite suffisante, la pe- 
netration mutuelle pourrait s'operer. Et lors- 
quej'affirme (out d'abord que la compressibi- 
lite des deux corps a une limite ; que, quelque 
effort que j'exerce contre leur surface, les ele- 
men ts respect ifs qui les composent n'en re- 
tiendrontpas moins chacun sa distinction sub- 
stantielle; qu'enfin, cette penetration recipro- 
que de la matiere par la matiere, il est absurde 
de Tesperer et de la tenter ; j'enonce la autant 

> Traite des Sensations, Part II , ch. y. 
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de propositions rationnelles, auxquelles m'a 
proYoque {'experimentation physique , mais 
dont la verite intrinseque est tout a fait inde- 
pendante du temoignage de mes sens. Or ces 
divers jugements, quelle en est la signification 
metaphysique , sinon que toute mati^re est 
composee d'elements doues de force; que 
presser un corps contre un autre corps, c'est 
faire agir un systeme de forces contre un au- 
tre systeme de forces antagonistes ; qu'ainsi 
deux corps en opposition ne sauraient se pene- 
trer mutuellement, sans que certaines des for- 
ces en action, ou neperdent leurindependance 
propre par leur intime union avec d'autres 
forces, ou plutot ne s'annulent pour leur part 
dans le conflit : ce que la raison humaine 
n'admettra jamais? De sorteque la conviction 
naturelle k tous les hommes de I'impenetrabi- 
lite absolue des corps, interpretee selon son 
vrai sens, n'est rien moins qu'une adhesion 
instinctive au dynamisme essenliel de la ma- 
tiere. 

Mais un dogme de cette importance requiert 
d'autres preuves que cette sourde influence 

15 
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sur notre ame de rorganisme et de la nature, 
ou que son identite implicite avecunecroyance 
spontanee de notre raison. Pour fonder soli- 
dement le dynamisme cosmique, ce n'est pas 
trop de Texperience immediate^ ce fondement 
necessaire de tout jugement metaphysique, qui 
n*est ni une hypothese, ni une illusion. 

Or le fait qui pent et doit lui servir de base, 
c'est le phenomene de la pesanteur. Tous les 
corps sont pesants, j'entends tous les corps 
proprementdits, c'est-a-dire ceux dont la chi- 
mie recherche et essaye d'assigner les elements. 
Mais qu'est-ce qu'un corps pesant, en tant 
qu*il m'affecte par sa pesanteur? C'est un corps 
que je ne puis souteuir a une certaine hauteur 
au-dessus du sol, sans un effort dont j'ai cons- 
cience. Tout corps pesant est done une cause 
de resistance, c'esl-a-dire une force, ou plu- 
tot un systeme de forces, puisque toute subs- 
tance corporelle est divisible en plusieurs frag- 
ments, dont chacun est lui-meme un corps, 
au meme titre que le compose qui I'a fourni. A 
la verite cette resistance, que m'oppose tout 
agregat d'elements chimiques, varie en inten- 
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site selon sa nature propre, ou selon son etat 
physique. Car elle n'est pas constante pour 
tous les corps sous le meme volume, et, par 
exemple, personne n'ignore qu'elle est plus 
faible de la part d'un gaz que de celle d'un 
liquide. 11 se peut meme que naturellement, 
le corps que je tente de saisir, s'il est une va- 
peur ou ungaz, n'offre aucune prise a Torgane 
special du toucher. Mais ce n'est la qu'un acci- 
dent sans importance, qui influe sur le degre^ 
non sur la Constance du phenomene, et que 
d'ailleurs il m^est tres-facile d'eluder. Car ce 
fluide que je ne saurais saisir et soupeser avec 
la main, je puis Tenfermer dans un vase de 
poids connu, suspendre ce vase a Tun des pla- 
teaux d'une balance, et lui faire equilibre avec 
un poids auxiliaire, dont Texces sur le poids 
du recipient meaurerale poids du fluide, c'est- 
a-dire, la resistance que j'eprouverais moi- 
meme, s'il m'etait possible d'en obtenir la per- 
ception directe. Je suis certain par consequent, 
chaque fois que je soutiens ou que je sou- 
leve un compose chimique, d'etre en relation 
dynamique, sinon avec des forces pures exclu- 
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sivement, dumoins avec un systeme d'elements 
doues chacun d'une enei^ie antagoniste, qui 
reagit contre la mienne propre. 

Get argument, d'une solidite a toute epreu- 
ye, semble pourtant, au premier aspect, sujet 
k plusieurs objections que je me hate de pre- 
venir ct d'ecarter. 

La premiere, c'est que cette resistance exte- 
rieure, dont j'ai une conscience aussi vive que 
de mon effort personnel pour Tequilibrer, 
procede peut-etre, non des elements memes du 
corps que je tiens avec la main, mais d'une 
cause etrangere qui agit par son intermediaire 
sur cet organe. La pesanteur en effet, ou cette 
tendance des corps a tomber suivant la verti- 
cale, des qu'on les abandonne a eux-memes, 
en un point quelconque de Tatmosphere, la 
pesanteur peut s'expliquer par deux causes 
tres-di£ferentes : ou par une force interne, qui 
git dans tout element ou compose chimique, 
c'est^-dire, a la fois dans toutes les particules 
de la lerre, et dans celles des corps qui gravi- 
tent vers son centre, ou bien par une force ex- 
terne, qui agirait sur tous les corps graves, 
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pendant la duree de la chute, par une impul- 
sion continue, et les ferait choir, des qu'on 
leur retire tout support, suivant la verticale de 
leur centre de gravite, jusqu'a la rencontre 
d'un obstacle qui les arrete. De ces deux hy- 
potheses, la premiere seule est d'accord avec 
notre principe, et si elle est exacte, le dyna- 
misme des corps graves est demontre. Mais si 
au contraire c'est la seconde qui se trouve 
realisee dans la nature, notre these tombe 
d'elle-meme avec la condition indispensable 
qui lui fait defaut. Et comme la physique a 
cette heure, de Faveu de tous les physiciens, 
est hors d'etat de decider la questipn, il faut 
convenir que le pretendu dynamisme de la 
matiere ponderable a pour fondement, non le 
phenomene de la pesanteur, qui en soi est in- 
contestable, mais une interpretation de ce 
phenomene, qu'il est pour le moment impos^ 
sible de justifier. 

Je repondrai d'abord que cette objection 
confesse expressement la certitude absolue de 
Tidee de force. Car elle reconnait que la gra- 
vite des corps ne saurait s'expliquer que par 

15* 
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une force dont ils subissent Taction. Mais la 
loi objective de la connaissance nous suggere 
une refutation plus radicale. D apres cette loi, 
en effet, toutes les proprietes des corps soiit 
reductibles a Tetendue on a la force. Or ac- 
cordons d'une part, qu'en effet la cause de la 
gravite est une force exterieure aux corps, et 
qui n'agit que par impulsion ; et supposons 
d'un autre cote, que tout corps susceptible 
d'en subir Taction soit lui-meme absolument 
denue de force propre. II sera done une eten- 
due pure, identique par essence aux determi- 
nations de Tespace, comme le soutenaient 
Descartes ^t ses disciples ; et voila par conse- 
quent une force impulsive qui agit sur une 
etendue sans resistance : ce qui est conlraire 
et a la raison et a Texperience. Le phenomene 
de la pesanteur suppose done, de toute neces- 
site, dans les corps ou il se manifeste, une 
energie interne, sans laquelle il ne pourrait se 
produire. Et, pour le dire en passant, c'est la 
Torigine rationnelle du grand principe, que 
la reaction est egale a Taction, qui depuis 
Newton est un des fondements de la meca- 
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nique, de la n^ecanique abstraite et de la me- 
canique celeste. 

Mais, repliquera-t-on, ce phenomene de la 
pesanteur, d'ou vous avez la pretention d'in- 
duire Tessence metaphysique des corps, est-il 
autre chose a leur egard qu'un mode acci- 
dentel, dont Tessence en question est absolu- 
ment independante ? Car le poids d'un corps, 
qui est la resultante generale de toutes les 
actions de la terre sur ce corps, est minimum 
a Tequateur, maximum au pole, et, entre ces 
deux stations extremes, varie, sur un meme 
meridien, par tons les degres intermediaires. 
11 suffirait meme, pour qu'il s'abaiss^t au- 
dessous de sa valeur a Tequateur, d'^loigner. 
suffisamment le corps du centre de la terre. A 
la distance de soixante rayons terrestres, qui 
est celle de la lune, le poids d'un corps quel- 
conque ne serait dejk qu*une fraction tres- 
petite de ce qu il est a la surface du globe : 
et enfin, a une distance assez grande, aucune 
balance, meme la plus sensible^ n'en serait 
affectee. Si done, comme on n^en saurait 
douter, la pesanteur des corps resulte, non de 
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ieur nature intime, mais uniquement de leur 
situation dans Tespace par rapport a tel ou tel 
centre astronomique, que conclure de cette 
relation tout exterieure, touchant leur essence 
propre, qui n'est liee au phenomene qu'on al- 
legue par aucune connexion necessaire? 

Pour repondre k cette instance, il suffit de 
faire observer qu'elle introduit dans la discus- 
sion un element qui lui est etranger, a savoir, 
que la gravite des corps varie avec leur distance 
actuelle du centre de la terre. Car ce n'est pas 
de ces variations, ni de la loi qui les regie, 
qu'il s*agit en ce moment. C*est du pheno- 
mene pur et simple de la gravite exclusive- 
ment. Ce phenomene, on ne peutle nier, sup- 
pose Taction d'une force sur les corps graves. 
Done les corps graves satisfont, pour leur 
part, a la condition necessaire de cette action, 
c'est-a-dire, peuvent reagir, et reagissent en 
effet contre la cause qui Texerce. Et cette pro- 
priete une fois reconnue et admise entraine, 
comme consequence necessaire, que tout corps 
grave est lui-meme un compose d'elements 
doues de force. 
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On pourrait encore nous opposer que Feten- 
due possede peut-etre une energie propre qui 
est capable, par elle seule , de produire tous 
les phenomenes que nous attribuons a la force; 
conjecture d'autant plus rationnelle, qu'elle 
semble confirmee par la mecanique. Ainsi, 
dans Fequilibre du levier, on pent suppleer 
a la force par la distance, c'est-a-dire par Teten- 
due. Pareillement, la puissance d'un corps en 
mouvement estfonction, comme on sait, de la 
masse et de la vitesse du mobile, ou, en d'autres 
termes, pent s'evaluer au moyen de ces deux 
elements. D'ou il suit que deux corps de masse 
inegale auront la meme puissance , si la diffe- 
rence des masses est compensee, suivant la pro- 
portion requise, par la difference des vitesses, 
c'est-a-dire , selon la definition de la vitesse, 
par la difference des espaces respectivement par- 
courus par chaque mobile pendant Tunite de 
temps, la force qui Fentraine ayant cesse 
d'agir. Dans le plienomene du mouvement, 
comme dans le phenomene de Tequilibre, 
Fetendue parait done se comporter comme 
douee d'une veritable efficace. Ce qui fait dire 
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a Hegel, le plus serieusement du monde : 
<c line tuile ne tue pas par elle-meme , mais 
« elle produit cet effet par suite de sa vitesse 
« acquise ; e'est-a-dire qu'un homme est tue 
c< par Fespace et par le temps. » Or, si Teten- 
due, comme on le voit par ces exemples, peut 
ainsi se substituer a la force, pourquoi mul- 
tiplier les etres sans necessite, et associer in- 
utilement, pour Texplication des phenomenes, 
la force a Tetendue qui suffit seule a en rendre 
compte ? 

Si le principe de cette objection etait exact, 
il s'ensuivrait cette consequence immediate, 
que les geometres devraient edifier la meca- 
nique avec la seule idee d'etendue : erreur 
contre laquelle cette science proteste par sa 
defmition et par ses theories. On demande 
comment il se fait, si Tetendue est absolu- 
ment inerte, qu'elle ait la vertu de remplacer 
la force. La reponse est, que letendue ne rem- 
place pas la force, et qu'a cet egard elle n'in- 
tervient jamais que comme un symbole, soit 
de la force meme, soit des relations de coexis- 
tence que les forces soutiennent entre elles. 
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Ainsiy pour revenir aux exemples qui prece- 
dent, lorsque deux forces etant en equiilbre 
sur une ligne rigide qui remplit Toffice de le- 
vier, Tune d'elles vient a s'eloigner du point 
d'appui, les forces qui se neutralisaient tout a 
i'heure n'ont plus la meme relation de coexis- 
tence. £t ce changementy qui se traduit ici 
par une plus grande distance entre leurs 
points d'application , equivaut, comme la 
mecanique Tetablit , a un accroissement d'in- 
tensite pour Tune des deux forces : ce qui 
revient a dire, non que Tetendue peut rem- 
placer la force , dans le phenomene de Tequi- 
libre, mais que Tequilibre des forces depend 
essentiellement de leurs relations de coexis- 
tence, lesquelles se peignent constamment a 
Timagination ou aux sens par des relations 
daiis Tespace. De meme, quand on dit que la 
puissance d'un corps en mouvement est fonc- 
tion de la masse et de la vitesse de ce corps, 
cela signifie, qu'on dolt estimer la puissance 
qu'il possede , non-seulement par sa masse 
propre, mais aussi par un certain espace par- 
couru pendant I'unite de temps : enonce dont 
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les propres termes reduiseiit encore Teten- 
due au role de simple sigue, et lui otent jus- 
qu'k I'apparence de cette energie qui n'est 
rien de plus qu'une fiction a Tappui d'un 
sophisme. 

Enfin, une derni&re difficulte contre le 
dynamisme des corps graves serait la possibi- 
lite d'expliquer la gravite par une hypothese 
independante de Tidee de force. Telle est Fo- 
pinion de ceux qui ramenent Tidee de force 
au concept de necessite logique. Considerez, 
disent-ilsy cette collection, ou plutot cet en- 
semble primilif de qualites, qu'on appelle une 
pierre et cette autre collection ou ensemble 
analogue qu'on appelle la terre. Quand nous 
disons qu'il y a dans la terre une force qui 
attire la pierre, et dans la pierre une force qui 
attire la terre , cela siguifie, que la terre et la 
pierre se trouvant en presence, il est neces- 
saire que la pierre tombe vers la terre. La 
chute de la pierre est le fait qui atteste celte 
necessite, et la necessite elle-meme, le lien 
logique qui unit la grande collection k la 
petite, la terre a la pierre. — Cette hypothese 
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qui est d'origine hegelienne, qui en effet sied 
si bien a ridealisme, au systeme de Fidentite 
de la pensee et de I'etre, ou les rapports des 
choses ne sont proprement que des rapports 
entre des idees, cette bypolhese n'est pour- 
tant pas contradictoire aux principes de Con- 
dillac et de Hume, et, par cette raison sans 
doute, trouve ^a et la, parmi leurs disciples, 
d'habiles et ardents defenseurs. Mais quoique 
soutenue de si grands noms, elle n'en est pas 
pour cela plus solide. Car ces faits ou collec- 
tions de faits, que lie mutuellement la neces- 
sity logique, sont-ils des determinations de la 
force, ou des determinations de Fetendue? 
Dans le premier cas, Tidee de necessite logique 
n*est qu'une derivation de Tidee de force, 
Dans le second , la succession des pheno- 
menes n*est qu'une serie de determinations 
de Tetendue ; et alors, expliquez-moi comment 
la resistance exterieure que je sens, quand je 
soutiens cette pierre avec la main, est si diffe- 
rente de cette resistance ideale que j'eprouve, 
si j'essaye de contredire une verite geome- 
trique. Confessez done franchement, ou que 
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votre hypothese n'est qu'un idealisme deguise 
sous le manteau de Inexperience, ou que votre 
pretendue necessite logique n'est que le pseu- 
donyme de la force. 

U reste done etabli que tout corps grave est 
un systeme d'elements doues de force. Je dis 
d'elements doues de force , et non de forces 
pures. Car, incertains pour le moment de Tes- 
sence metaphysique de Petendue, et de savraie 
fonction dans la nature des choses, nous ne 
pourrions Teliminer de la definition metaphy- 
sique des corps , sans supposer demontre ce 
qui ne Test pas encore. Quoi qu'il en soit , il 
appert des a present que notre definition, 
malgre cette restriction provisoire, est en 
parfait accord avec celle que donnent les 
physiciens de la masse corporelle. Suivant eux, 
la masse d'un corps est egale au quotient de 
son poids, c'est-a-dire de la force qui le fait 
choir, par la vitesse qu'il possede au bout 
d'une seconde de chute, lorsqu'il tombe libre- 
ment dans Tespace. Les physiciens supposent 
done que, pour evaluer la masse d'un corps, 
il faut le soumettre a Taction d'une force ; que 
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tout corps consequemment offre , par sa resis- 
tance propre , une prise naturelle k la force 
qui agit sur lui; en d'autres termes, qu'il est 
une somme d'elements doues de force : ce 
qui est precisement la definition de la substance 
corporelle que nous venons de proposer. 

Mais le fait que nous venons de reconnaitre, 
que le poids d'un corps est la manifestation 
sensible d'une force inherente a tous les ele- 
ments qui le composent , ce fait n'est qu'un 
cas particulier d'une loi plus generale, a 
savoir, que toutes les causes physiques^ j 'en- 
tends les causes primaires, sont essentiellement 
des causes dynamiques. Si en effet la force 
seule pent remplacer ou neutraliser la force^ 
il est clair que toute cause dont Teffet propre 
pourrait etre produit ou empeche, soit par 
Taction d'un ou de plusieurs poids, soit par 
une cause assimilable elle-meme a un poids ou 
a un systeme de poids, pent et doit etre consi- 
deree comme une force, ou un systeme de for- 
ces. Pour demon trer que la nature entiere, ou 
ce qu'on appelle Tunivers, est un systeme 
d*elements dynamiques, qui se revelent a nos 
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sens dans le cbamp de Tetendue j suivant les 
lois memes que la science recherche et degage, 
il suffit done de faire voir que les causes res-, 
pectives des phenomenes physiques satisfont 
actuellement a la condition precedente. 

Or le resultat peut-etre le plus general des 
reclierches de la physique, depuis deux siecles, 
c'est que toutes les causes physiques sont des 
causes de mouvement ou d'equilibre, homo- 
genes a la pesanteur, au point de vue meca- 
nique, et dont Taction, par cela meme, est 
toujours comparable a celle d'un poids. Ainsi, 
I'attraction moleculaire, introduite par Newton 
pour expliquer les phenomenes capillaires, 
intervient dans ces phenomenes comme une 
force qui se compose avec la pesanteur, a la- 
quelle par consequent il faut bien la confesser 
homogene. La cause de I'endosmose et de 
Texosmose, ou de ces deux courants inverses 
qui s'etablissent entre deux liquides differents, 
miscibles Tun a I'autre, et separes par un mince 
diaphragme k pores tres-petits , cette cause, 
suivant Dutrochet , qui Fa decouverte , pent 
faire equilibre au poids de plusieurs atmos- 
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pheres. La cause de la cohesion, ou de cette mu- 
tuelle adherence, qui retient, pour un certain 
temps, sous une forme constante, les elements 
d'un meme corps, ne peut etre vaincue que par 
des poids ou par des forces equivalentes a des 
poids. Le coefficient d'elasticite, relatif a tel ou 
tel solide, exprime le poids qu*on devrait faire 
agir, pour doubler la longueur d'une regie, de 
substance identique a celle du corps, mais de 
longueur et de section egales chacune a leur 
unite : ou en d'autres termes, ce nombre mesure 
le poids qui, k cette limite ideale, empecherait la 
force d'elasticite de ramener les elements de la 
regie a leur premier mode d*equilibre. Dans 
Texperience si celebre de Cavendish , pour ve- 
rifier par Tobservation directe, et TattracHon a 
distance entre les corps ponderables, et la loi 
suivant laquelle elle s'exerce, les petites spheres 
mobiles reagissent, k chaque periodede Texpe- 
rience , contre un couple de torsion , dont les 
forces integrantes peuvent s'evaluer en gram- 
mes, c'est-a-dire encore contre des forces homo- 
genes a la pesanteur. Ici meme, les causes de 
Tattraction et de la pesanteur sont plus qu'ho- 

16 
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mogenes mecaniquement. Car rattraction a dis- 
taiice, que met en scene sous nos yeux le petit 
appareil de Cavendish, est assurement la vraie 
cause qui retient dans leur orbite les planetes et 
leurs satellites; et cette cause d'un autre cote, 
quelle qu'en soit Tessence, est identique a la pe- 
santeur, comme le demontre rastronomie, par 
des preuvesindependantes de toute hypothese. 
Bien plus , par I'observation des etoiles dou- 
bles on sait que des deux etoiles, Tune tourne 
autour de Tautre , suivant les lois de Kepler , 
ou ce qui revient au meme, qu'elles s'attirent 
mutuellement suivant les lois de Newton; 
puisque les mouvements des corps celestes, 
definis par les lois de Kepler, presuppo- 
sent, de toute necessite, et les causes dy- 
namiques que Newton leur assigne, et les lois 
suivant lesquelles elles agissent. La force d'at- 
traction, inherente aux elements du soleil et 
des planetes, git done aussi dans les elements 
qui composent les etoiles. De sorte que ce 
monde, meme d'apres les seules proprietes de 
la matiere ponderable, doit etre concu, des a 
present, comme un dynamisme immense, dont 
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tous les elements ne cessent d'agir et de reagir, 
dans Finfinite du temps et de Fespace , avec 
una activite indefectible. 

Mais cette conclusion, il est aise de I'etendre 
a la matiere imponderable , c'est-a-dire aux 
elements de Telectricite, du calorique et de la 
lumiere, dont il est impossible d'evaluer avec 
la balance une quantite determinee, suivant la 
methode usitee pour les corps pesants. £n ef- 
fet, I'electricite statique peut faire equilibre a 
la reaction d'un (A elastique, et Telectricite 
dynamique ou de courant, au couple qui tend 
a ramener Faiguille aimantee dans le meridien 
magnetique, des qu'on I'ecarte tant soit peu 
de sa position d'equilibre. Et comme les forces, 
qui dans chacune de ces experiences consti- 
tuent le couple antagoniste, sont toujours 
comparables a des poids, nul doute par con- 
sequent, suivant le principe enonce plus haut, 
que la cause electromo trice, dans tous les phe- 
nomenes d'equilibre ou de mouvement qu'elle 
peut produire, ne se comporte comme une 
force ou un systeme de forces. II en est de 
meme du calorique ou de la cause qui dilate 
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les corps ponderables. Car dans la dilatation 
d'un corps, par exemple d'un corps solide, la 
cause qui determine son accroissement de vo- 
lume equivaut evidemment a celle qui pour- 
rait le ramener a son volume primitif ; et Ton 
salt qu'en general, pour comprimer un solide, 
meme d'une tres-petite fraction de son volume, 
il faut exercer contre sa surface une pression 
tres-intense. Ajoutez a cela que, d'apres les 
donnees de Tobservation, tout organe mecani- 
que, qui consomme ou opere un certain tra- 
vail, fait apparaitre ou disparaitre une certaine 
quantite de chaleur, et que dans les mecanis- 
mes les plus divers , a une unite de chaleur 
consommee ou produite correspond toujours 
un meme nombre de kilogrammetres produits 
ou consommes. Correlation, ou, plutot, equi- 
valence entre le travail et la chaleur, qui 
etonne tout d'abord , et qui pourtant suit na- 
turellement de Thomogeneite mecanique du 
calorique et de la force, dont cette belle decou- 
verte fournit une preuve nouvelle et saisis- 
sante. A I'egard de la lumiere, il suffit de rap- 
peler que, selon toute probabilite, la cause 
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dont elle precede est identique a celle de la 
chaleur; que I'hypothese des ondulationSy la 
seule qui jusqu'a present suffise a Fexplication 
des faits et des lois optiques, consiste precise- 
ment a rendre compte de ces phenomeDes par 
des mouvements vibratoires soumis aux lois 
de la mecanique; qu'enfiu^ pour definir ces 
mouvements, Fresnel lui-meme n*a pu mieux 
faire, que d'assimiler chaqiie element de Te- 
ther a un pelit plan solide, qui oscillerait au- 
tour de sa position dequilibre, des qu'il en 
devie par une cause capable de Tebranler, a 
pen pres comme un pendule ordinaire oscille 
de part et d'autre de la verticale par Faction 
de la pesanteur. Qui ne sait d*ailleurs que la 
lumiere, a Tinstar de Telectricite et du calori- 
que, agit mecaniquement dans certains pheno- 
menes chimiques, pour rapprocher ou dissocier 
les molecules de corps ponderables , et des 
lors se range parmi les forces , au meme titre 
que ces deux agents, dont elle imite en ce cas 
le mode d' action ? Par ou Ton voit que les ele- 
ments de la matiere imponderable agissent 
aussi a leur maniere, comme les elements de la 
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mati^re ponderable, et qu'ainsi Thypothese 
du dynamisme cosmiquey qui pouvait ne sem- 
bler tout d'abord qu'une conjecture abstraite 
et metaphysique, se trouve au contraire, par 
rapport k la nature, la simple expression 
d'un fait universel, dont Fastronomie, la phy- 
sique et la cliimie nous devoilent de jour en 
jour les phases et les merveilles. 

Au reste, ce dynamisme general de la ma- 
tiere ressort avec une telle evidence de toutes 
les recherches scientifiques, qu'un penseur de 
nos jours, qui a vecu dans I'etude et la medi- 
tation des sciences , mais anime d'une sorte de 
fanatisme contre la notion de force qu'il vou- 
drait proscrire, meme de la mecanique, s^est 
cm oblige cependant de protester contre le 
prejuge commun de Tinertienaturelle des corps. 
« Dans la maniere de philosopher prlmitive- 
« ment employee, dit Auguste Comte, on con- 
cc cevait la matiere comme etant par sa nature 
<c essentiellement inerte ou passive, toute ac- 
<c tivite lui venant necessairement du dehors , 
« sous Tinfluence de certains etres surnaturels, 
« ou de certaines entites metaphysiques. Mais 
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c< depuis que la philosophic positive a com- 
« mence a prevaloir, et que T esprit humain 
« s'est borne a etudier le veritable etat des 
« choses, sans s'enquerir des causes premieres 
« et»generatrices, il est devenu evident pour 
« tout observateur que les divers corps natu- 
« rels nous manifestent tons une activite spon- 
« tanee plus ou moins etendue. II n'y a sous 
« ce rapport, entre les corps bruts et ceux que 
cc nous nommons par excellence animes, que 
« de simples differences de degre. D'abord, 
« les progrfes de la philosophic naturelle ont 
a pleinement demontre qu'il n'existe point de 
a matiere vivante proprement dite sui generis, 
a puisqu'on retrouve dans les corps animes 
« des elements exactement identiques a ceux 
<c que presentent les corps inanimes. De plus, 
« il est aise de reconnaitre dans ces derniers, 
« une activite spon tanee exactement analogue 
« a celle des corps vivants, mais seulement 
« moins variee. N'y eut-il dans toutes les mole- 
st cules materielles d'autre propriete que la 
or pesanteur, cela suffirait pour interdire k tout 
« physicien, de les regarder comme essentielle- 
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c ment passives. Ce serait vainement qu on 
« voudrait presenter les corps sous un point 
« de vue entierement inerte dans I'acte de la 
c pesanteur, en disant qu'ils ne font alors 
« qu*obeir a Tattraction du globe terrestre. 
« Cette consideration fut-elle exacte, on n'au- 
<x rait fait evidemment que deplacer la diffi- 
« culte, en transportant a la masse totale de 
« la terre Tactivite refusee aux molecules iso- 
« lees. Mais de plus, on voit claireroent que, 
a dans sa chute vers le centre de notre globe, 
a un corps pesant est tout aussi actif que la 
« terre elle-meme, puisqu'il est prouve que 
cc chaque molecule de ce corps attire une 
oc partie equivalente de la terre tout autant 
a qu'elle en est attiree, quoique cette derniere 
ft attraction produise seule un effet sensible, 
«c a raison de Timmense inegalite des masses. 
« Enfin, dans une foule d'autres phenomenes 
« egalement universels, thermologiques, elec- 
« triques, ou chimiques, la matiere nous pre- 
« sente evidemment une activite spontanee 
« tres-variee, dont nous ne saurions plus la 
« concevoir entierement privee7"H^ corps 
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« vivants ne nous offrent reellement a cet 
« egard d 'autre caractere particulier, que de 
« manlfester, outre tous ces divers genres 
« d'activite, quelques-uns qui leur sont pro- 
c< preSy et que les physiologistes tendent d'ail- 
« leurs de plus en plus a envisager comme 
oc une simple modification des precedents, 
a Quoi qu'il en soit, il est incontestable que 
c( I'etat purement passif , dans lequel les 
a corps sont consideres en mecanique ration- 
« nellcy presente, sous le point de vue phy- 
« sique, une veritable absurdite. » 

De cette demonstration de la certitude ab- 
solue du concept de force, il suit evidemment 
que le concept d'etendue ne possede au con- 
traire qu'une certitude relative. D'une part en 
effet, ou il faut rejeter entierement le temoi- 
gnage de la conscience et des sens, ou on doit 
reconnaitre que ia force est un attribut essen- 
tiel de tout etre. D'un autre cote, comme on 
I'a vu plus haut, la force ne pent coexister 
en un meme sujet avec Tetendue, dont les ca- 
racteres sont contradictoires aux siens pro- 
pres. Done Telendue n'appartient qu'en ap- 
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parence aux objets de Texperience, ou ce qui 
revient au meme, depend uniquement des con- 
ditions sous lesquelles s'exerce notre faculte 
de percevoir et de connaitre, qui, par une ne- 
cessite originelle, a laquelle il lui est impossi- 
ble de se soustraire, transporte une de ses 
modalites subjectives a la nature des choses, 
et suscite ainsi, par cette attribution illegi- 
time, Tantinomie radicale , qu'on entrevoit a 
peine dans les sciences particulieres, dont elle 
est la condition d'existence, mais que la meta- 
physique generale, qui en contient les deux 
termes dans sa formule fondamentale, devait 
tot ou tard mettre en pleine lumiere. L'ela- 
blissement du dynamisme cosmique est done 
deja une premiere preuve de la subjectivite 
de Tetendue. Malheureusement , cette preuve 
n*est encore qu'indirecte, et laisse la porte 
ouverte a des objections qui semblent tout 
d'abord aussi solides quelle-meme. L'eten- 
due en effet, tout comme la force, est une 
donnee de Fexperience. Car nous la percevons 
partout ou le toucher peut atteindre , partout 
ou la vue peut penetrer ; tout corps, pour ces 
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deux sens, etant un etendu dans Tespace, 
c'est-a-dire un etendu dans Tetendue, En 
outre, pour la pensee, la notion d'etendue est 
bien autrement claire et precise que la notion 
de force, qu'on ne peut guere lui comparer 
sous ce rapport. Si done leur opposition reci- 
proque exige necessairement que Tune cede la 
place a I'autre, pour quelle raison preferer la 
force a I'etendue, qui tombe a tout instant 
sous Tintuition exteme^ comme la force sous 
I'intuition . interne , et de plus la surpasse en 
evidence? A cause de cela, et pour lever toute 
incertitude , il nous faut soumettre la notion 
d'etendue k la meme epreuve que la notion 
de force, remonter a son origine, faire voir, 
par une discussion expresse de la question, 
que I'etendue n'est qu^un simple phenomene, 
dont toute la realite git dans le fait psycho- 
logique d'etre senti ou imagine, bien qu'elle 
nous apparaisse au dehors comme une pro- 
priety constante de la matiere , et affranchir 
ainsi la metaphysique d'une cause d'erreur, 
de toutes sans contredit la plus ordinaire et la 
plus feconde en graves consequences. 
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Des cinq sens dont nous a pourvus la na- 
ture, pour communiquer avee le dehors, la 
vue et le toucher sont les seuls par lesquels 
r&me peut acquerir la notion d'etendue. C'est 
done exclusivement a ces deux sens qu'il con- 
vient de demander les elements necessaires 
pour resoudre le probleme de la valeur ob- 
jective de ce concept. Mais comme I'etendue 
optique, de Taveu de tout le monde, est de 
meme nature que I'etendue tactile, dont elle 
ne differe qu'en ce qu'elle nous apparait tou- 
jours sous une couleur determinee , et que 
d'ailleurs, le temoignage de la main est plus 
sur que le temoignage de Toeil, c'est le tou- 
cher que nous interrogerons tout d'abord , 
pour determiner I'origine du concept d'eten- 
due, sauf a revenir dans un instant sur I'eten- 
due optique, dont I'examen peut aussi nous 
fournir un moyen precieux de verification. 

La perception de I'etendue tactile, comme 

en general toutes les perceptions des sens, 

' Yequiert trois especes de conditions , qu'il 

importe de distinguer nettement. Car en omet- 

tre une seule , ou I'identifier a toute autre 
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qu'elle-meme, c'est se mettre d'avance dans 
rimpossibiiite absolue de rieii comprendre k 
la nature de I'etendue corporelle.^ 

La premiere de ces conditions est la pre- 
sence d'un certain corps, en relation actuelle 
avec lei ou tel element de Torgane du tou- 
cher. Par exemple, des que j'applique la main 
sur cette table, ou que je promene les cinq 
doigts sur sa surface, je sens qu'il y a 1^, dans 
la region de Tespace ou je me trouve, un ob- 
jet .etendu qui m'avoisine. Mais des que je re- 
tire Torgane en exercice, aussitot la sensation 
d etendue s'evanouit. Elle renatt avec le con- 
tact, et s'aneantit des qu'il a cesse. Mon corps 
meme, mon propre corps, auquel mon ame 
est si etroitement unie, que j'eprouve tant de 
difficulte a les juger mutuellement distincts, 
comment sais-je qu 41 est etendu? Parce queje 
puis le parcourir et le palper avec les mains, 
ou presser tel autre de mes organes contre un 
organe limitrophe ou k sa portee. Dans cette 
phase du phenomene, la perception de mon 
etendue propre est soumise k la meme loi que 
la perception de cette etendue exterieure, 
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que j'attribue aux objets qui m'environnent. 

La seconde est le concours de Torgane du 
toucher en general , et en particulier, de tous 
les elements nerveux qui entrent dans sa struc- 
ture , ou desquels depend naturellement son 
exercice. Vainement ma main toucherait cette 
table ou tout autre corps exterieur, si les filets 
nerveux qui se distribuent au derme pal- 
maire etaient detruits ou alteres dans leur 
substance, ou avaient cesse de communiquer 
avec Tencephale, ou, comme il arrive dans 
certains etats morbides , se trouvaient reduits 
a Timpuissance par la paralysie des centres 
nerveux, d'ou ils tirent leur origine. Dans ces 
divers cas, tout se passerait comme si Forgane 
en contact avec la table etait lui-meme un 
corps inorganique, et la perception ne pourrait 
s'operer. 

I^ troisieme est Tintervention de Tame 
meme. Cette derniere condition, qui d'ailleurs 
est evidente a prioii, puisque c'est Tame seule 
qui per^oit, ressort egalement d'un examen 
tant soit peu attentif de la seconde. Considerez 
en effet une partie quelconque de la peau, 



1 



ET DE LA NATURE. 255 

dont la surface entiere est sensible aux impres- 
sions exterieures, ou mieux encore, un des 
doigts de la main, et dans ce petit organe, les. 
lignes qui en sillonnent Textremite palmaire. 
Chacune de ces lignes est constituee par une 
serie de papilles ou petits corps, oil aboutis- 
sent, soit en forme d'anse, soit par une extre- 
mite libre, les subdivisions des nerfs qui s'y 
rendent de la moelle epiniere par les trous de 
conjugaison pour communiquer a la main son 
aptitude a sentir. Comme plusieurs courbes 
papillaires, et dans chacune en particulier, un 
certain nombre de p^illes interviennent dans 
Tattouchement, la sensation consecutive est evi- 
demmentun phenomenecomplexe. Cette sensa- 
tion est ainsi la resultante de plusieurs causes, 
d'autant de causes distinctes, qu*il est d'ele- 
ments nerveux qui ont concouru a la produire. 
Et par suite, on est contraint de supposer, a 
toutes ces actions diverses, un centre commun 
oil elles convergent, etbien entendu, un centre 
indivisible. Ce qui nous ramene, par une autre 
voie, au principe etabli plus haut, de la sim- 
plicite du sujet pensant. 
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Ainsiy une cause physique, le contact d'un 
corps antagoniste ; une cause physiologique, 
leconcoursde Torganeetde Tencephale; enfin, 
une cause psychologique , Tintervention de 
I'ame ; voilJi, pour ainsi dire, les elements es- 
sentiels de la perception de Tetendue tactile. 
Mais ces trois elements distincts et irreductibles, 
quel est le role dynamique de chacun dans le 
fait coroplexe ou ils se rencontrent ? Autre con- 
dition implicite du probleme, qu'il est neces- 
saire de degager avec toute la nettete possible, 
parce qu'aucune n'est plus propre a nous en 
suggerer une solution rationnelle. 

Que le corps antagoniste qui, dans la per- 
ception de Tetendue tactile, se trouve en rap- 
port avec Torgane du toucher, agisse alors 
dynamiquement, c'est ce que chacun de nous 
eprouve par soi-meme a tout instant. A tout 
instant en effet, au contact d'un corps et de la 
main, nous sentons que le corps oppose a la 
main une certaine resistance. Cette resistance 
est precisement ce qui suscite dans Tame la 
sensation d'etendue tactile. Ou la main ne ren- 
contre aucun obstacle, non-seulement Fame 
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ne pergoit aucune etendue corporelle , mais 
encore elle ne soup9onne la presence d'aucun 
corps. De la vient que toute maliere, qui n'exerce 
passur la peau une pression d'une (Jertaine in- 
tensite, nesaurait nous reveler son existence par 
Torgane du toucher. Tel est Tether, qui ne 
pent etre Tobjet d'une perception tactile, 
parce qu'il nous affecte, non comme cause de 
resistance, mais uniquement comme cause de 
lumiere ou de chaleur. Et sans nul doute, 
il en serait de meme de Tair que nous respi- 
rons, s'il n'opposait a nos mouvements une 
resistance dont tout homme a conscience. En 
un mot, la perception de Tetendue tactile sup- 
pose toujours, de la part du corps auquel on 
la rapporte, une resistance appreciable. 

L'action propre de Torgane, ou plutot de son 
element nerveux, qui seul ici merite examen, 
est moins aisee a discerner, mais assurement 
tout aussi reelle. L'experience la plus propre k 
la mettre en evidence serait de faire agir suc- 
cessivement sur les divers organes des sens 
une meme cause capable de les affecter indis- 
tinctement, et d'observer si les impressions con- 

17 
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secutives sent identtques ou differentes. Dans 
cette derai^re hypothese, si Fagent excitateur 
auquel on soumet tour a tour I'element ner- 
veux de chaque organe suscite des sensations 
h^terog^nesy il faudra bien reconnailre dans 
tout nerf sensoriel une energie propre, qui 
agit toujours selon son essence , et que la 
cause excitatrice ne £ait que provoquer a 
Taction. Or, entre les agents physiques, il en 
est un precis^ment qui jouit de la propriete 
d'ebranler tous les organes des sens, et auquel 
chacun d'eux repond k sa maniere. Get agent 
est Telectricit^, qui determine des saveurs 
dans la langue, des odeurs dans le nez, des 
lueurs fulgurantes dans I'oeil, des sons dans 
Foreille, des picotements dans Torgane du tou- 
cher. Impossible par consequent de revoquer 
en doute, dans les perceptions des sens, Paction 
propre des nerfs, que confessent d*ailleurs les 
plus illustres physiologistes. « La sensation, 
a dit Mueller, est latransmission k la conscience, 
R non d'une qualite ou d'un etat des corps ex- 
a terieurs, mais d'une qualite ou d'un etat de 
« nos nerfs, etat auquel donne lieu une cause 
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« exterieure... Cette verite, qui ressort d'un 
cc examen simple et impartial des faits, nous 
fc amene a reconnaitre que les differents nerfs 
a de sentiment sent abimes de forces spe- 
cc dales, Independamment de la diference 
cr generale qui existe entre eux et les nerfe 
« .moteurs. » 

II ne reste, dans cette interpretation dyna- 
mique des conditions du probleme, qu'a re- 
connaitre la part de I'ame. Mais, touchant le 
fait de son action , qui pourrait hesiter un seul 
instant? Car nous savons, par le temoignage in- 
cessant de la conscience, que Tame est une 
force ; et d'ailleurs, aucune sensation n'est pos- 
sible sans un certain degre d'attention, c'est- 
a-dire sans que I'ame y concoure par son ener- 
gie propre. Seulement cette action de I'ame, 
dans la perception de I'etendue tactile, n'est 
ni ne peut etre spontanee. Ici, comme dans 
tous les cas ou I'homme va chercher et pro- 
voque les impressions exterieures, il faut dis- 
tinguer les modifications dont il est la cause 
premiere, de celles dont il n'est que la cause 
occasionnelle. Si j'appuie la main sur cette 
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table, c'est sans doute ma volonte qui a di- 
rige I'organe sur la region du plan solide ou 
il est actuellement applique, et qui I'y main- 
tient quelques instants immobile. Mais autre 
est le mouvement qui a precede la sensation, 
et autre la sensation meme qui suit le mouve- 
ment. I^ deplacement de ma main est un acte 
d'une spontaneite absolue, puisqu'il s'est pro- 
duit par ma propre initiative. Mais la sensa- 
tion qui Taccompagne est-elle spontanee au 
meme degre? Non 6videmment, puisqu'eile 
suppose le concours d'une cause etrangere. 
En un mot, si le mouvement de Torgane, 
condition preliminaire du phenomene, est 
un acte libre, dont Tame a pris Tinitiative, 
la sensation qui succede au mouvement, par 
une difference caracteristique, est une reac- 
tion involontaire , qui procede encore de 
Tenergie propre de Tame, mais que Tame 
elie-meme.n'a le pouvoir ni de retenir, ni de 
moderer. . 

Voici done comment s'opere la perception 
de Tetendue tactile : un corps exterieur, ou 
une partie quelconque de mon propre corps, 
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qui peut ici remplir le meme office, agit par 
sa resistance centre Torgane du toucher ; Tor- 
gane, de son cote, repond aussitot a la pression 
du dehors par une action propre, dont le 
centre nerveux correspondant avertit Tame; 
enfin, I'ame a son tour reagit contre Taction 
organique. Cette reaction, quand le Moi en a 
conscience, est precisement la sensation ou 
perception d'etendue tactile. 

Or, par cette simple exposition des lois qui 
president a la perception de Tetendue tactile , 
il est aise de s'assurer qu'aucune ne nous au- 
torise a regarder cette etendue, plutot comme 
une propriete de Tobjet per^ju, que comme 
une modalite du sujet qui per^oit. De quel 
element en effet ou de quelle circonstance du 
phenomene en induire, avec rigueur et certi- 
tude, ia realite objective? Serait-ce de la pre- 
sence du corps touche qui, a peine en relation 
avec la main, suscite aussitot dans T^me la sen- 
sation d'etendue? Mais on vient de voir que, 
dans la perception, le corps exterieur inter- 
vient par sa resistance, c'est-k-dire comme une 
cause dynamique. Serait-ce du concours des 
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nerfs en exercice? Mais ici encore Tobserva- 
tion nous avertit que les elements des nerfs 
tactiles contribuent au phenomene par leur 
energie respective, c'est-i-dire, par une pro- 
priete assurement tout autre que leur eten- 
due apparente. Et de la vient que si, par des 
causes qui nous echappent, ou que nous ne 
saisissons toujours qu'imparfaitement , Tacti- 
yite des nerfs sensitifs se trouve tout d'un 
coup neutralisee, de cette inertie anormale 
suit immediatement Timpossibilite absolue de 
la perception. Or si, a parler avec rigueur, les 
elements materiels qui concourent k Topera- 
tion, tant du cote de Torgane que du c6te de 
Tobjet, se comportent tous comme des forces , 
quoi de plus naturel que de considerer Feten- 
due consecutive k leur action, comme une 
reaction de Tame, en tant que force intelli- 
gente, c'est-k-dire, comme une simple intuition 
psycbologique? Et en effet, pourquoi T^me, 
qui, dans loute hypoth^se, opere ici a titre de 
force, puisqu'elle reagit indirectement contre 
la resistance exterieure, et directement contre 
Taction nerveuse, pourquoi Fame n'aurait-elle 
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pas precisement pour fonction de produire cette 
apparence de I'etendue, qu'elle ne localise au 
dehors que parce que la resistance du corps 
antagoniste donne aussitot a Tintuition lui 
objet determine? La seule objection vraiment 
serieuse qu'on puisse opposer a cette doctrine, 
c'est la difficulte de concevoir comment une 
force inetendue peut engendrer par sa reac- 
tion Tapparence de Tetendue. Mais, outre qu'il 
est bien autrement difficile de comprendre 
comment Tetendue elle-meme, et comme objet 
exteme, pourrait coexister avec la force dans 
un meme etre, on va voir que cette objection, 
si specieuse au premier abord, est en fait de 
nuUe valeur. 

Pour la resoudre, il suffit d' observer qu'elle 
n'est point particuliere 4 la perception de I'e- 
tendue tactile, mais s'appliquerait, avec la 
meme rigueur, si elle etait fondee, aux percep- 
tions des autres sens, k Tegard desquelles cepen- 
dant il est facile d'en demontrer Tinanite. En 
effet, Texercice du gout, de Todorat, de la vue 
et de I'owe, requiert, comme Texercice du 
toucher, trois causes distinctes, et dont cha- 
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cune agit k sa maniere, k savoir, une cause 
physique, qui est un coips en contact imme- 
diat avec Forgane, ou un fluide intermedial re; 
une cause physiologique, a savoir, Torgane spe- 
cial du sens que Ton considere, avec tous les 
elements nerveux correspondants; enfin, une 
cause psych ologique, commune a tous les sens, 
et qui n'est autre que Tame meme. Toute sen • 
sation, ou de saveur, ou d'odeur, ou de lu- 
miere, ou de son, est ainsi, par essence, un 
phenomene de reaction psychologique, qui se 
produit dans Time, toutes les fois qu'elle est 
provoquee avec une certaine energie par Tac- 
tion nerveuse, qui elle-meme a du etre sti- 
mulee par une action exterieure d'une inten- 
site suffisante. Or examinez, je vous prie, 
quelle est la realite objective de ces divers phe- 
nomenes. Ce qu*on appelle la saveur ou To- 
deur d'un corps n'est, de Taveu de tous, des 
philosophes comme des physiciens, qu'une mo- 
dification interne, sans aucune analogie ni 
ressemblance avec la cause exterieure qui la 
determine, c'est-A-dire, avec le corps dont les 
particules affectent la muqueuse linguale ou 
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olfactive. De meme, la lumiere et les couleurs, 

envisagees comme telles , et sous Tapparence 

• 

qui leur est propre , ne sont rien de plus que 
de simples affections de celui qui les voit. Car 
la lumiere resulte des vibrations de Tether, 
son intensite de leur amplitude, sa couleur de 
leur duree ; et certes, les elements physiques 
de Tether ne sont pas plus lumineux ou co- 
lores par eux-memes , que les elements orga- 
niques de la retine qui vibre a Tunisson de 
Tether. Quant aux perceptions de Touie, leur 
heterogeneite absolue, comme phenomenes 
acoustiqnes, avec le mouvement vibratoire qui 
les fait naitre, ressort avec tant d'evidence de 
Tobservation scientifique, que person ne, a cette 
heure, ne tenterait seulement d'en contester 
Tentiere subjectivite. Consequemmenft, si Tame 
seule engendre la saveur, comme saveur, 
quand elle reagit contre le centre nerveux cor- 
respondant au nerf lingual; Todeur, comme 
odeur, quand elle reagit contre le centre 
nerveux correspondant au nerf olfactif ; la lu- 
miere, comme lumiere, quand elle reagit 
contre le centre nerveux correspondant au 
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nerf optique ; le son , comme son , quand 
elle reagit contre le centre nerveux correspon- 
daVitau nerf acoustique ; pourquoi serait-elle 
impuissante k engendrer pareillement Tetendue 
tactile, quand elle reagit contre le centre ner- 
veux correspondant aux nerfs tactiles? Cette 
assimilation de la perception d'etendue tactile 
aux perceptions des autres sens est d*autant 
plus legitime, qu'a vrai dire, les quatre sens 
cephaliques peuvent etre consideres comme 
autant de varietes du sens general du toucher : 
le gout n'etant que le toucher des corps sapi- 
des ; Todorat, le toucher des particules odo- 
rantes; la vue, le toucher de Tether; Touie, le 
toucher du liquide qui transmet au nerf acous- 
tique les vibrations moleculaires de la matiere 
ponderable. Et en verite, ne serait-il pas pue* 
ril de rejeter, relativement k I'etendue tactile, 
le mode de generation que je propose, par cette 
unique raison qu'il est inconcevable de la part 
d'une force inetendue, lorsqu'on est contraint 
de Tadmettre pour les saveurs, pour les odeurs, 
pour la lumi^re, pour les sons, qui, au regard 
de la raison pure, et abstraction faite des 
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lois experlmentales de nos perceptions senso- 
rielles y ne repugnent pas moins au caractere 
esseDtiellement dynamique de Fame humaine ? 
Get argument nous en suggere un autre a 
la verite moins general , mais en retour plus 
intlme encore a la question. Comme je viens 
de le rappeler, la lumiere est essentiellement 
subjective. C'est ce qu'il est permis de conclure, 
avec une entiere certitude, du phenomene des 
interferences, qui consiste en ce que deux 
rayons de lumiere qui se rencontrent sous 
certaines conditions , peuvent s'annuler mu« 
tuellement, et produire par leur concours, 
non de la lumiere, mais de Tobscurite. Ce 
phenomene serait absolument inexplicable, si 
Tether, ou tout autre agent qu'on assignerait 
pour cause k la lumiere , jouissait d'un eclat 
propre, et tout k fait independant de notre 
faculte de percevoir. Car le moyen de conce- 
voir que deux files de molecules, dont cha- 
que element possede une Imniere substantielie, 
perdent tout a coup la propriete de nous eciai- 
rer, par cela seul qu'elles se juxtaposent, ou 
se confondent en une seule, ou viennent a se 
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choquer I'une contre Tautre, ou enfin entrent 
en relation suivant tel autre mode qu'on 
pourra imaginer, pourvu qu'il n'implique pas 
contradiction ! Devant une aussi grave diffi- 
culte, quiconque attribue a la perception de 
lumiere une realite objective est reduit k Tal- 
ternative, ou de con tester le fait qui Tembar- 
rasse, c'est-a-dire, de s'inscrire en faux contre 
Texperience, ou de retirer son hypo these, 
c*est-a-dire , d'accorder la subjectivite de la 
lumiere. Mais admettre la subjectivite de la 
lumiere, c'est reconnaitre, par cela meme, 
celle de Tetendue concomitante qui lui sert 
de support; puisque la lumiere ne saurait 
briller a nos yeux que sous la forme d'une 
etendue determinee. Voiia done, a tout le 
moins, une espece particuliere d'etendue, a 
savoir, celle qui soutient le phenomene de la 
lumiere, que Tame est capable de susciler par 
sa reaction propre contre les nerfs optiques, 
et devant laquelle s'evanouit la pretendue im- 
possibilite d'expliquer par une cause purement 
dynamique le phenomene de Tetendue. Les 
perceptions de la vue confirment ainsi notre 
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doctrine, non-seulement par le caractere de 
subjectivite qui leur est commun avec celles 
du gout, de Todorat et de Touie, mais encore 
par cette circonstance speciale, qu'en soi elles 
impliquent et emportent necessairement Tap- 
parence de Tetendue. 

Enfin une raison toute metaphysique , mais 
qui n'est pas pour cela moins solide, c'est que 
noire theorie fournit une solution immediate 
de Tantinomie singulierequi semblele postulat 
de toutes nos connaissances experimentales , 
et sous laquelle succombe I'opinion que je 
combats. Si on suppose en effet que Tetendue, 
aussi bien que la force, convient aux objets de 
Texperience, et en est un element inseparable, 
alors, comme les proprietes de la premiere 
sont precisement inverses des proprietes de la 
seconde, on se trouve avoir admis implicite* 
ment que les contradictoires peuvent coexister 
en un meme sujet : erreur qui est le type 
meme du faux et de Tabsurde. Mais si au 
contraire on reconnait avec nous que la force 
seule est reelle , d'une realite absolue et sub- 
stantielle, tandis que Tetendue n'est rien de 
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plus qu*un acte psychologique, qui seulcment, 
pour apparaitre sous le regard de la conscience, 
requiert certaines conditions physiologiques et 
physiques, aussitot la contradiction se denoue 
avec la|relation imaginaire qu'onavait eu le tort 
d'etablir entre deux choses si profondement 
heterogenes, et qu'on devait tenir pour natu- 
reliement isolees. De sorte que notre reponse 
a la question de savoir quelle est la realite 
objective de la notion d'etendue, qui parait si 
etrange au premier abord, est au fond la seule 
vraiment rationnelle^ puisqu'on ne saurait la 
rejeter, sans mettre, pour ainsi dire, la raison 
aux prises avec elle-meme. 

Mais, objectera-t-on , celte reponse est en 
contradiction expresse avec Texperience. Car 
elle reduit Tetendue a una simple apparence 
psychologique, tandis que la vue et le toucher, 
relativement a tons les corps auxquels ils peu- 
vent atteindre, nous attestent une etendue 
propre k chacun , et manifestement exterieure 
k Tame. Ne sont-^ils pas etendus ces objets pro- 
ches ou eloignes, avec lesquels, k cette heure, 
je me trouve en relation : ce corps auquel mon 
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kme est si etroitement unie ; cette table devant 
laquelle je suis assis ; cette maison ou je suis 
enferme ; cette terre qui me porte, ce soleil 
qui m'eclaire, enfin cet univers, par rapport 
auquel cet astre lui-meme n'est qu'un im- 
perceptible atome? Une illusion si constante 
et si generale est-elle possible, et meme con- 
cevable ? Et si elle ne Test pas, que devient 
riiypothese dont elle est pourtant la conse- 
quence necessaire ? Cette hypothese, dites-vous, 
resout Fantinomie implicite que recele dans 
son sein la science de la nature, et reconcilie 
la raison avec elle-meme. Mais qu'importe que 
la paix se retablisse dans la sphere de la rai- 
son, si la guerre recommence aussitot dans la 
sphere de Texperience ? Et d'ailleurs, si Taxio- 
me de contradiction , suivant lequel les con- 
tradictoires ne peuvent coexister en un meme 
sujet, est une regie logique, qu'en effet la 
raison ne saurait enfreindre , cette meme rai- 
son n'est-elle pas tenue de respecter egalement 
la regie fondamentale de tout raison nement 
hypothetique, k savoir, qu'une conjecture ra- 
tionnelle, si ingenieuse qu'elle paraisse, n'a 
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pourtant de valeur scientifique qiien vertu 
des fails qui la justifieat^ et que toute hypo- 
these en opposition avec Inexperience ne saurait 
etre qu'une erreur, a laquelle il n'est pas 
meme permis d'accorder une creance provi- 
soire? 

Cette objection suppose justement ce qui 
est en question. En effet, que nous apprennent 
la vue et le toucher, sur le degre de realite de 
I'etendue corporelle, quand Tame les dirige 
vers tel ou tel corps? Que I'etendue est une 
qualite du corps en experience? Pas le moins 
du monde. Car la perception du corps une fois 
operee, il est toujours permis de se demander, 
par un doute assurement bien legitime, si I'i- 
mage de Tetendue, qui accompagne cette per- 
ception, ne serait pas une simple apparence. 
Que cette meme etendue n'est en effet qu'une 
illusion des sens ou de Timagination? Pas 
davantage. Car il n'est pas moins naturel de 
supposer qu'elle est au contraire un attribut 
reel de la matiere, Il est clair en effet que le 
phenomene. pur et simple , tel que le rapport 
des sens nous le transmet, s'expliqueavec une 
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egale vraisemblance dans les deux hypotheses, 
du moins tant qu'on se borne a Venvisager en 
soi, et a I'exclusion de toutes les circonstances 
correlatives qui peuvent en suggerer la vraie 
nature. Suivant la premiere hypothese, Teten- 
due corporelle n*est qu'une image, qui nait de 
la reaction interne du sujet pensant contre 
I'impression organique, et que Tame transfere 
aux corps exterieurs , par une loi analogue a 
celle qui lui fait localiser , en chaque organe 
des sens, I'impression que cependant elle n'a 
pu percevoir que dans le cerveau, Suivant la 
seconde au contraire, I'etendue est une pro- 
priete essentielle de Tobjet per9u, dont elle est 
par consequent inseparable. Et dans les deux 
cas evidemment. Tame , des qu'elle subit une 
action corporelle par Tintermediaire du corps 
organique ou elle reside, doit apercevoir in- 
continent de Tetendue : dans le premier, parce 
qu'elle I'engendre et la commiunique a I'objet; 
dans le second, parce qu'elle I'y trouve natu- 
rellement preexistante. II en est ici de cette 
apparence, comme de certains phenomenes 
astronomiques, tel que le mouvement annuel 

18 
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du soleil sur la sphere celeste, dont il est aussi 
aise de rend re compte par la rotation du globe 
autour de cet astre, que par celle du soleil au- 
tour de la terre. Mais de meme qu'en astro - 
nomie, tout n'est pas egal entre ces deux hypo 
theses, bien qu'aForigine elles aient pu paraitre 
egalement probables, de meme que leur parite 
logique ne se soutient devant la raison que si 
on elimine du champ de Fobservation les faits 
qui deposent contre Topinion fausse et decident 
en faveur de Fopinion vraie, ainsi, dans le cas 
dont il s'agit, la doctrine de la subjectivite de 
I'etendue triomphe de I'opinion antagoniste, 
des qu'on introduit dans la discussion cette 
opposition radicale de I'etendue et de la force, 
qui joue ici contre nos adversaires le meme 
role que Taberration des etoiles, ou toute 
autre apparence cosmique, qu'il serait im- 
possible d'expliquer en supposant que le 
soleil se meut et que la terre est immobile. 
Quant k Texperience elle-meme, qui est litte- 
ralement neutre dans la question, son pre-, 
tendu disaccord avec notre these procede, 
non des faits memes qu'on invoque, mais 
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du sens arbitraire qu'on leur attribue impli- 
citement et sans en avoir I'air : et comme 
celte interpretation irrationnelle est precise- 
ment ce qu'il faudrait d'abord justifier , I'ob- 
jection qu'on nous oppose n'est visibleinent 
qu'une petition de principe. 

De la discussion qui precede sur la valeur 
objective des notions primordiales d'etendue 
et de force, il suit, par une consequence imme- 
diate, qu'un corps quelconque n'est et ne pent 
etre qu'un compose de forces simples. Tout 
corps en effet est divisible, comme Texperience 
nous Tapprend. Done tout corps est un com- 
pose. Mais les elements multiples qui le con- 
stituent, quelle en est la nature metaphysique ? 
Ce probleme , d'apres la loi objective de la 
connaissance, suivant laquelle tons les ele- 
ments de la pensee et de T^tre se ramenent a 
la force et a Fetendue, ne comporte que trois 
solutions possibles. Les elements constitutifs 
de la matiere sont, de toute necessite, ou ine^ 
tendus et purement dynamiques, ou adyna- 
miques et exclusivement etendus, ou a la fois 
etendus et dynamiques. De ces troishypotheses, 
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les deux dernieres sont irrationnelles, puis- 
qu'elles supposent I'une et Tautre Fobjectivite 
de relendue,contre laquelle s'eleventtant d'ar- 
guments irrefragables. La premiere est done la 
seule yraie,la seule qui se trouve actuellement 
realiseedans Tunivers. Par suite, tout corps est 
un compose de forces, et un compose de forces 
simples, puisque la simplicite est de Tessence 
de toute force. Nous revenons ainsi, par un 
long circuit d'observations et de raisonnements, 
au principe que Leibniz decouvrit, ii y a deux 
siecles, par la seule intuition du genie, et qui 
dominera desormaisla philosophic de la nature. 
A ce resultat de notre theorie on pourrait 
opposer I'opinion si populaire, que la matiere 
est composee de particules simples et indivi- 
sibles, comme les forces que nous lui assi- 
gnons nous-meme pour elements, mais qui, 
dans leur extreme petitesse, ont retenu la 
quality de Tetendue, comme un attribut essen- 
tiel, sans lequel Tesprit humain ne pent ni 
ne doit les concevoir. C*est Tantique hypo- 
these de Leucippe et de Democrite, reprise 
plus tard par Epicure qui en avait fait la base 
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de son systeme, developpee par Lucrece en si 
beaux vers dans son poeme de la Nature des 
choseS) et, depuisle commencement de ce siecle, 
en si grande faveur aupres des physiciens et des 
chimistes. Mais cette hypothese, pour en re- 
connaitre Tinanite, il suffit d'examiner, parmi 
ses pretendus titres scientifiques y ceux qu'on 
regarde avec raison comme les plus solides. 
Des experiences sans nombre, et dont Texacti- 
tude est hors de doute, ont etabli , sur les 
combinaisons moleculaires des corps, les deux 
lois suivantes : — i° Lorsque deiix corps se 
combinent dans des circonstances quelconques, 
de maniere a former des composes doues de 
proprietes physiques et cbimiques identiques^ 
la combinaison a toujours lieu suivant des 
proportions invariables. Si Tun des corps a 
ete employe en exces par rapport a Tautre, la 
quantite excedante reste libre. C'est la loi 
des proportions definies. — a* Lorsque deux 
corps se combinent en plusieurs proportions, 
et que Ton rapporte la composition de ces 
combinaisons definies a un meme poids de 
Tun des corps constituants, on trouve que les 
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quantites ponderales de I'autre corps, dans fes 
divers coroposes, sont entre elles dans des rap- 
ports tres-simples. C'est la loi des proportions 
multiples. — Cela. pose, disent les atomistes, 
la loi des proportions definies et celle des pro- 
portions multiples expriment des faits qui dol- 
vent s'expliquer par la constitution moleculaire 
des corps. Or cette explication est facile a trou- 
ver. II suffit d'admettre que tousles corps sont 
composes de particules indivisibles ou atomes, 
unis entre eux par la force de cohesion dans 
les corps simples, par la force d'affinite dans 
les corps composes. Lorsque deux corps se 
combinent, pour former un compose unique, 
c'est qu'un atome de Tun s'unit a un atome 
de I'autre ; et dans le cas ou un des com- 
posants se trouve en exces, cet exees doit 
resterlibre, puisqu'il manque d'atomes corre- 
latifs pour s'y associer : ce qui explique la loi des 
proportions definies. Si, au lieu d'un compose 
unique, les deux corps consideres sontsuscep- 
tibles d'en former plusieurs, alors un atome 
de Tun s'unit a un atome de I'autre, ou a deux, 
ou a trois, ou k quatre... et ainsi s'explique la 
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loi des proportions multiples. Les deux lois 
fondamentales de la chimie suggerent de la 
sorte rhypothese des atomes, et reciproque- 
ment^ Thypothese desatomes eixplique ces deux 
lois fondameu tales, qui lui communiquenty 
pour ainsi dire, leur certitude. — Mais, repli- 
querons-nous, cette origine de Tatomisme scien- 
tifique est precisement ce qui en revele la fai- 
blesse. En effet, ces lois dont il pretend ren- 
dre compte, par quel procede la science les 
a-t-elle decouvertes ? Par I'usage de la balance. 
C'est par les poids respectifs des corps simples 
qui forment des composes binaires, que la 
chimie a reconnu les rapports numeriques qui 
reglent ces combinaisons. Dire que deux corps 
se combinent suivant des proportions definies 
et multiples, c'est dire que tel poids deter- 
mine de Tun s'unit a un poids determine de 
Faulre,. et que les poids divers d'un meme 
corps,, qui s'associent k un poids constant 
d'un autre corps, sont entre eux dans des rap- 
ports simples et rationnels. Ces lois ne concer- 
uent ainsi que des rapports ponderaux , et re- 
ciproquement, tant que ces rapports ponde* 
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raux subsistenty il en est de m^me des lois en 
question. Or, qu*on assigne des bornes a la 
division de la matiere , ou qu'on la con^oi ve 
sans limite, les poids respectifs de chaque 
corps, qui representent leurs quantites rela- 
tives dans une combinaison definie, restent les 
memes dans les deux cas. Par exemple, etant 
donne un poids d'azote , exprime par 175 et 
susceptible de se combiner avec un poids 
d'oxygene exprime par 1 00, je puis supposer 
indifferemment , et avec une egale vraisem- 
blance, c*est-a-dire, sans contradiction aux lois 
des combinaisons chimiques, que les quantites 
de matiere ainsi evaluees par la balance con- 
tiennent chacune un nombre fini d'elements, 
ou qu'elles sont indefiniment divisibles suivant 
la rigueur geometrique. Les rapports ponde- 
raux qui les lient mutuellement n'interdisent 
aucune de ces deux suppositions ; • car ni 
Tune ni I'autre ne les altere. La chimie, sous 
ce point de vue, est done neutre entre Tato- 
misme et ses adversaires. Et si on s'obstine k 
introduire cette hypotbese, grosse d ailleurs 
par elle-meme d'absurdites insoutenables, qu'on 
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renonce du moins a alleguer en sa faveur ces 
belles lois de la nature qui en sont entierement 
independantes'. 

Une autre consequence de notre doctrine 
qu'il n'est pas inutile de signaler, bien qu'elle 
saute, pour ainsi dire, aux yeux, c'est que 
tous les etres sont metaphysiquement homo- 
genes. Tout etre en effet est ou simple, ou 
compose. Or, s'il est simple, il est une force 
independante ^ et, s'il est compose , il est un 
systeme de forces associees. Dans les deux cas, 
la force seule est Telement constitutif de T^tre. 
Toutes les substances, quelles qu'en soient 
d'ailleurs les qualites specifiques , sont done 
mutueilement analogues, et peuvent exercer 
les unes sur les autres une influence reciproque. 
De la ces actions incessantes dont Tunivers est 
le theatre permanent, que la physique et la 
chimie etudient sous tant d'aspects divers , et 
dont elles tentent chaque jour , par tant d'ar- 
tifices, de degager les lois generales. De la aussi 
ces actions plus particulieres, que les corps 

> Voyez la note B a la fin du volume. 
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bruts exercent sur les corps organiques, et 
ceux*ci sur les ames qui leur sont unies. De 1^ 
enfin^ comme on 1^ vu plus haut , ces trou- 
bles singuliers qu'eprouve trop souveAt Tin- 
telligence humaine, quand Taction des organes 
cesse de conspirer avec Taction de Tame, et 
dont quelques-uns inferent si vainement Ti- 
dentite du sujet pensant et du cerveau. 

Les memes principes, qui nous ont conduit 
a la vraie theorie de Tetendue corporelle, nous 
suggerent egalement Texplication de Tetendue 
incorporelle, c'est^a-dire, de Tespace. L'eten- 
due corporelle, comme on vient de le voir, 
est un simple phenomene qui accorapagne la 
reaction naturelle de cette force hyperorga- 
nique qu'on appelle Tame, contre Taction des 
forces qui constituent les corps bruts, action 
dont Tame est avertie par les forces organiques 
qui constituent noire propre corps. Mais si les 
forces organiques, dont le corps humain est 
le systeme, suscitent en nous Tapparence de 
Tetendue, quand elles agissent comme inter- 
mediaires entre Tame et la nature exterleure, 
ces memes forces, par leur action incessante 
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sur Tame meme^ a laquelle chacune est si ititi- 
mement unie, pourraient elles ne pas provo- 
quer un phenomene aualogue, dont il serait 
difficile a priori d'assiguer les caracleres speci- 
fiques, mais qui doit infailliblement se rencon- 
trer parmi les phenomenes psychologiques ? Or 
c'est precisement ce qui arrive, et dont nous 
sommes sans cesse informes par la conscience. 
La reaction permanente de Tame contre les 
forces orgauiques engendre a tout instant un 
phenomene homogene a celui de I'etendue 
corporelle. C'est le phenomene de Tetendue 
incorporelle, ou de Tespace pur, dans lequel 
nous localisons naturellement tous les corps. 
Seulement, comme cette maniere d'entendre 
la nature de I'espace est purement hypothe- 
tique, il est necessaire de faire voir qu'elle sa- 
tisfait a la double condition de toute hypo- 
these, a savoir, d'expliquer tous les faits en 
question, et de les expliquer seule. 

Actuellement , les faits dont il s'agit de 
rendre compte ne sont autres que les c^rac- 
teres memes de I'espace. Ces caracteres sont 
de deux especes : les uns, qu'on pourrait ap- 
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peler objectifs, parce qu'ils sont essentiels a 
I'espaee comme objet de la pensee; les autres 
que, par opposition , on peut appeler subjec- 
tifs, parce qu'ils sont relatifs au sujet pensant 
qui Timagine. Parmi les premiers, je signalerai 
les suivants : — i® L'espace est indefini; car 
quel esprit tenterait seulement d'assigner des 
bornes a Fespace ? Au-delk de Tespace s'etend 
encore Tespace. Comme Pascal Ta si bien dit, 
il est une sphere infinie, dont le centre est 
partout, et la circonference nuUe part. — 
a* L'espace est homogene, c'est-a-dire, par- 
tout semblable a lui-meme; car un metre 
cube d'etendue, intercepts dans Tespace, est 
identiqueaun metre cube d'etenduecirconscrit 
dans toute autre region du meme espace. Toutes 
les parties de Tespace sont de meme nature, et 
c'est meme, grace a cette parfaite homogeneite, 
qu'il est Tobjet de cette science si vaste et si 
feconde qu'on appelle la geometrie. Parmi les 
caracteres subjectifs, je citerai ces deux : 
— 1 " L'intuition de Tespace est liee a la per- 
ception ou a Timage de tout corps par une 
syn these analytique a priori; car le jugement 
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si familier a cbacun de nous, que tout corps 
est dans Fespace, n'exprime-t-il pas un rap- 
port logique entre I'intuition a priori de I'es- 
pace, et la perception acluelie ou possible 
d'un corps quelconque? — a° L'espace est 
necessaire; car, s'il est toujours permis de 
supposer le neant des corps, comment ima- 
giner le neant de Tespace? L'existence de Tes- 
pace est toujours con^ue comme necessaire 
d'une necessite absolue. 

Or, ces divers caracteres , je dis qu'ils sont 
essentiels a Tespace engendre de la maniere 
que nousle supposons. D'abord, un tel espace 
doit nous paraitre indefini. Car, la reaction 
psychologique d'ou natt cette apparence 
n'ayant pas ete provoquee par les forces qui 
constituent les corps exterieurs, Fimage conse- 
cutive ue saurait evidemment representer aucun 
de ces corps en particulier. l)ira-t-on qu'a tout 
le moins elle devrait ^'epresenter le corps or- 
ganique qui en est la cause ? Mais cela meme 
est impossible. Car, selon notre hypothese, 
Taction du corps organique sur Tame est 
immmediate, c'est-a-dire, independante du 
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toucher et de la vue ; et sans le concours de 
ces deux sens nous ne saurions percevoir la 
forme d'aucun corps, pas meme de celui qui 
nous est propre. II en est icl de cette espece 
d'etenducy comme de cette lumiere subjective 
qui resplendit dans le champ visuel, quand 
la retine entre subitement en vibration, soit 
par un coup violent sur la region de la tete 
oil elle est logee, soit par Tafflux du sang 
dans le reseau qui la constitue, soit par toute 
autre cause differente ou plus generale. L'oeil 
alors voit de la lumiere, mais de la lumiere 
qui n'eclaire aucun objet, pas meme Tinterieur 
de Foeil. De meme, dans la reaction interne 
qui suscite Tintuition de Tespace, nous aper- 
cevons autour de nous de Fetendue, mais de 
I'etendue qui ne correspond a aucun corps, et, 
par suite, doit nous sembler sans limites. — > 
En second lieu, Fespace doit nous paraitre 
absolument homogene. 6ar, pour que la pen- 
see juge heterogenes deux determinations de 
Tetendue, il faut que, Tune et Tautre, elle 
les rapporte, par Timagination ou par les 
sens, a deux corps distincts, qui les differen- 
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cient par certaines proprietes ou accidents, 
dont la perception est une fonction exclusive 
de la vue ou du toucher. Mais oil ces deux 
sens n'ont pu intervenir, et n'atteslent la pre- 
sence d'aucun corps, aucune circonstance par- 
ticuliere ne saurait diversifier Tintuition, et, 
par suite, Thomogeneite intrinseque de Tes- 
pace est une consequence necessaire de Fori- 
gine que nous lui attribuons. — En troisieme 
lieu, Tespace doit constamment nous apparai* 
tre comme la condition de possibilite ou 
d'existence de tout corps. Car Tintuition d'un 
espace sans limites etant un acte permanent de 
I'ame, et qui resulte de son union naturelle 
avec le corps, Tame ne peut se representer, 
hors de ce champ sans bornes, aucun etre 
inetendu et purement dynamique; et, a plus 
forte raison, pensera-t-elle sous la meme con- 
dition tout objet corporel, que les lois de la 
perception externe la contra ignent d'imaginer 
comme doue d'une etendue propre. — Enfin, 
nous devons concevoir Tespace comme neces- 
saire. Car tout effort de la pensee pour le 
supposer aneanti n'est^ de sa part, qu'une 
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tentative impuissante pour annuler actuelle- 
ment la reaction naturelle de Tame contre le 
corps, cause immanente de Fintuition de Tes- 
pace, c'est-i-dire , pour ronipre le lien ine- 
luctable des deux natures, de la nature hyper- 
organique et de la nature organique. 

Ainsi, notre hypothese satisfait deja sans 
peine a la premiere des conditions que la lo- 
gique lui impose. Mais, de plus, il n'en est au- 
cune autre qui ne succombe a cette epreuve, 
comme on va le voir par un rapide examen 
des trois opinions les plus plausibles qui se 
soient produites depuis vingt-cinq si^cles, tou- 
chant la valeur objective de la notion d'espace. 

La premiere et la plus ancienne, puisqu^elle 
date presque de la naissance de la philosophie 
grecque, est celle qui attribue a I'espace une rea- 
lite propre et independante des corps, dont il dif- 
fere alors conlme le contenant differe du coii- 
tenu. C'est I'opinion de Leucippe, deDemocrite, 
d^Epicure, de la plupart des ptiysiciens, et, en 
general, de tousceux qui admettent les atomes, 
dont Fespace est, pour ainsi dire, le correlatif. 
Or, sans m'engager dans une critique detaillee 
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et d'ailleurs inutile de tous les argumenls 
qu'on peut alleguer a Tappui de cette asser- 
tion, je lui oppose tout d'abord une objection 
radicale, a laquelle je defie ceux qui la sou- 
tiennent de repondre par une replique peremp- 
toire. C'est Timpossibilite d'expliquer le carac- 
tere de necessite absolue inherent a la notion 
d'espace, et son role metaphysique dans 
I'exercice de la pensee. U est au dessus de 
Tintelligence humaine, nonseulement de con- 
cevoir le neant de Tespace, mais de penser 
quoi que ce soit, sans se le representer avec 
plus ou moins de nettete dans Tespace. Voila 
un fait que m'accordera facilement tout homme 
tant soit peu accoutume a refl^chir, et a s'ob- 
server spi-meme durant le travail de la medi- 
tation interieure. Nous sonimes invinciblement 
determines a nous figurer par Timagination, 
sous une forme sensible, les objets memes qui, 
par leur essence, semblent le moins suscepti- 
bles de s'assujettir a cette condition, telle que 
Tame humaine, et, en general, tout etre pure- 
ment dynamique. Eh bien! je pretends que ce 
phenomene qui, sans doute, n'est pas un effet 
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sans cause, est absolument iDexplicable, si I'es 
pace est autre chose qu'un mode subjectif de 
notre etre. Car, je vous prie, comment com- 
prendre que le sujet pensant, qui assurement 
est inetendu, ne puisse agir selon sa nature, 
c'est^a-dire, exercer la fonction de la pensee, 
sans Tintuition de cet indefini, dont on le 
suppose neanmoins substantiellement distinct? 
Quelle relation unirait Tune a Fautre deux 
realites si differentes? Je comprends et j'ac- 
corde, sans hesiter, qu*apres examen et de- 
monstration, I'intelligence humaine doive re- 
connaitre un espace necessaire, si un tel espace 
existe veritablement. Mais ceque je ne puis con- 
cevoir, c'est que cette necessite s'impose a elle a 
priori J la domine a tout instant, et la rende 
entierement incapable de juger, d'abstraire, de 
generaliser, de raisonner, en un mot, d'exe- 
cuter aucune operation intellectuelle, la plus 
humble comme la plus elevee, sans que Tes- 
pace en soit litteralement le support. Au con- 
traire, dans notre hypothese, le mystere s'ex- 
plique a merveille; car alors Tintuition de 
Tespace resultant de la reaction perpetuelle 
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de Tame contre le corps, Tame elle-meme ne 
saurait, par aucun artifice, s'affranchir de 
cette loi primordiale de son etre, qui preside 
naturellement a toutes 3es operations, et com- 
mande, en quelque sorte, toute la vie psycho* 
logiqiie. 

Cependant on insiste et on nous dit : L'es- 
pace est la condition fondamentale du mou- 
vement ; car le mouvement est le transport 

m 

de tel ou tel corps a travers I'espace, d'un 
point k un autre de ce meme espace. Nier la 
realite objective de Tespace, c'est done nier la 
realite objective du mouvement, c'est-a-dire, 
le plus general et le plus incontestable de tous 
les phenomenes de la nature. — Mais en verite, 
ce rappel si pressant k Texperience, n'est-il 
pas au fond une hypothese arbitraire, siir la na- 
ture metaphysique du mouvement? Si, comme 
nous Tavons demontre tout a Theure, tous les 
etres simples ou composes sont des^ fepees, 
leurs modes respectifs etleurs rapports nrafuels, 
envisages en soi, et sans aucun regard a la 
sensibilite et a imagination humaines , ne sont 
el ne peuvent etre que des modes et des rap- 
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ports puremeiit dy namiques , absolnment iii- 
dependants de toute etendue limitee ou inde- 
finie, mais qui^ en vertu des lois suivant les- 
qnelles Tame communique avec le corps et 
avec les autres etres, ne seTevelent jamais a 
nous sans la perception ou Tintuition de Te- 
tendue. Seulement comme, en definitive, le 
phenomena de I'etendue limitee resulte de 
Taction des forces exterieures sur nos organes, 
et le phenomene de Tetendue indefinie de 
Taction des forces organiques sur Tame, il 
doit exister entre les actions et les relations 
dy namiques des forces d'une part, et de Tautre, 
les modes et les rapports sensibles des choses, 
tels qu'ils nous apparaissent dans le champ 
de Tobservation, une correlation intime, qui 
est proprement celle de la cause a Teffet. C'est 
ainsi que de Tessence propre des elements 
chimiques d'un compose depend naturellement 
sa forme cristalline; que Tenergie de la pesan- 
teur, en un lieu quelconque du globe, est 
toujours en rapport avec la vitesse, apres la 
premiere unite de temps, du mobile soumis 
a son action; et que les causes dynamiques 
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des mouvements planetaires se trahissent par 
la forme geometrique de ces mouvements* 
U en est dii systeme de Tunivers considere 
au point de vue de la force, a Tegard du 
systeme de ce meme univers envisage au 
point de vue de I'etendue, comme de Tequa- 
tion d'une courbe a Tegard de cette courbe 
meme, dont la forme et la marcfae sont deter- 
minees a priori par Tequation, bien que celle- 
ci, en tant qu'expression algebrique, soit inde- 
pendante de la courbe, et meme, a ce titre, 
jouisse de certaines proprietes non susceptibles 
d'une interpretation geometrique, comme de 
pouvoir etre satisfaite par des racines imagi- 
naires. Le mouvement dans Tespace, comme 
tout autre phenomene sensible, n'est done 
rien de plus que le signe visible d'actions in- 
visibles^ et de changements non moins inac- 
cessibles & nos organes, dans le mode de co- 
existence des forces. Je dis dans le mode de 
coexistence des forces, au lieu de dire dans 
leur ordre de coexistence : parce que la pre- 
miere de ces deux locutions n^implique aucune 
hypothese sur la loi qui regie cette coexistence, 
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tandis que la seconde, faisant image dans la 
pensee, semble attribuer aux forces une simul- 
taneite locale qui repugne a leur essence ine* 
tendue. Quoi qu'il en soit, le vrai sens de Fob- 
jection ne pent ^tre que je nie le mouvementy 
comme signe perceptible k nos organes d'une 
mutarion dynamique qui leur echappe. Car 
le mouvement ainsi defini, j'en reconnais 
expressement la realite, qui est un fait incon- 
testable. Elle signifie que je nie le mouve- 
ment ^ comme modification d'une etendue ob- 
jective dans un espace absolu. Et je rejette 
en effet cette opinion . Car ce serait revenir a 
rhypothese deja refutee, que Tetendue est une 
qualite essentielle des corps. 

Une autre doctrine, qu'il ne nous est pasper- 
mis de passer sous silence, tant k cause du grand 
nom de son auteur que du credit dont elle 
jouit encore de nos jours, est celle de Leibniz. 
« Pour moi , dit liCibniz dans sa correspon- 
« dance avec Clarke, j'ai remarque plus d'une 
« fois que je tenais I'espace pour quelque 
cc chose de purement relatif comme le temps, 
c( pour un ordre de coexistence , comme le 
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(€ temps est un ordre de succession. Car i'es- 
<c pace marque en termes de possibilite un ordre 
a des choses qui existent en meme temps, en 
a tant qu^elles existent ensemble, sans entrer 
€( dans leurs man teres d'exister. Et lorsqu'on 
« voit plusieurs choses ensemble, on s'aper^oit 
c( de cet ordre des choses entre elles. » Mais 
Clarke, invoquant Khomogeneite mathematique 
de Tespace, ne manque pas de lui repondre 
que c( Tespace et le temps sont des quantites, 
a ce qu'on ne pent dire de la situatioin et de 
<x Tordre. » A quoi Leibniz replique a son tour : 
a Quant k cette objection, que Tespace et le 
ce temps sont des quantites, ou plutot des 
cc choses douees de quantite, et que la situa- 
« tion et Tordre ne le sont point, je reponds 
a que Tordre a aussi sa quantite. II y a ce qui 
« precede et ce qui suit ; . il y a distance ou 
« intervalle. Les choses relatives ont leur quan- 
cc tite aussi bien que les absolues. Par exemple, 
(c les raisons ou proportions dans les mathema- 
a tiques ont leur quantite el se mesurent par 
a les logarithmes ; et cependant ce sont des 
a relations. Ainsi, quoique le temps et Tespace 
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tt consistent en rapports, ils ne laissent pas 
« d*avoir leur quantite. » Mais, de la part de ce 
subtil et penetrant esprit, cette replique est 
aussi faible que sa these est inexacte. Consi- 
derez en effet un de ces globes artificiels, dont 
on se sert pour figurer le spheroide terrestre, 
et sur lequel on a marque, chacun par un 
signe particulier, les points les plus remar- 
quables de sa surface. Le systeme de ces 
points est precisement ce que Leibniz appelle 
leur ordre de coexistence. Or a Vaide de quels 
elements est -on parvenu a les determiner? 
Personne ne Tignore. A Taide de ces deux 
quantites angulaires que les astronomes nom- 
ment la longitude et la latitude du point con- 
sidere, c'est-a«dire, a I'aide de deux determi- 
nations de Tespace. Au lieu done de soutenir 
que Vespaee peut se definir par Tordre de co- 
existence des cboses, Leibniz devrait recon- 
naitre que Tordre de coexistence des choses 
se definit au contraire par les determinations 
de Tespace. C'est d'ailleurs ce qu'indiquait 
d'avance la loi objective de la connaissance. 
Car, si Leibniz avait raison, a la notion d'eten- 
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due J qui est I'un des deux elements de notre 
loi, il faudrait substituer Tidee d'ordre, a la- 
quelle il pretend reduire le concept d'espace. 
Erreur manifeste, qu'il est inutile de refuter 
plus amplement. 

Au reste, cette erreur de Leibniz, sur la 
nature metaphysique de Tespace, a sa source 
dans une autre encore plus profonde, et 
qu'il importe de signaler, je veux dire, dans 
une fausse idee de la nature de la force en 
general. Suivant Leibniz, on le sait, tous les 
etres sont des forces. « La substance, dit-il, 
fi est un etre capable d'action. Elle est simple 
« ou composee. La substance simple est celle 
« qui n'a point de parties : la composee est 
« Tassemblage de substances simples. » C*est 
affirmer, comme on voit, le principe fonda- 
mental du dynamisme avec une nettete et 
une precision qui .semblent prevenir d'avance 
toute incertitude et toute equivoque. Mais des 
qu'il en vient a expliquer la nature de ces 
forces simples dont il compose lous les etres, 
Leibniz dechoit aussitot, sous Tinfluence car- 
tesienne, de cette premiere et sublime inspira- 
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tion de son genie, a On est oblige de con- 
« fesser^ dit-il, que la perception et ce qui en 
ft depend est inexplicable par des raisons me- 
« caniques, c'est-a-dire, par les figures et par 
a les mouvements; et feignant qu'il y ait une 
cc machine dont la structure fasse penser, sen- 
a tir, avoir perception, on pourra la concevoir 
« agrandie, en sorte qu'on y puisse entrer 
« comme dans un moulin . £t cela pose, on ne 
« trouvera en la visitant au dedans^ que des 
c pieces qui se poussent les unes les autres^ 
a et jamais de quoi expliquer une perception. 
« Ainsi, c'est dans la substance simple et nop 
a dans le compose ou dans la machine qu'il 
« la faut chercher. Aussi n'y a-t-il que cela 
a qu'on puisse trouver dans la substance 
« simple, c'est-a-dire les perceptions et leurs 
tf changements. C'est en cela seul aussi que 
« peuvent consister toutes les actions internes 
a des substances simples. » Des perceptions 
et leurs changements, voila done, de Faveu 
meme de Leibniz, les seuies modalites possi- 
bles des substances simples : ce qui revient a 
dire que I'energie de ia force consiste exclu- 



ET DE LA NATURE. 299 

sivement dans la pensee, dans la pensee sans 
conscience, ou dans la pensee avec conscience. 
Mais le propre de la pensee c'est de representer 
les objets et leurs rapports, comme Tavaient 
tres-bien compris Descartes et ses disciples. 
Done r&me, qui est une force, mais une force 
dont toute Tessence est de penser, ne pent ni 
agir sur son propre corps ou aucun de ceux qui 
Tentourent, ni reciproquement en recevoir au- 
cune influence qui la modifie. Done elle ne 
saurait ni engendrer le phenomene de Teten- 
due corporelle par sa reaction contre les corps 
exterieurs, ni pareiliement susciter Tintuition 
de Tetendue incorporelle par sa reaction contre 
les forces organiques : et par suite, k cause 
de Tantagonisme radical de Tetendue et de la 
force, qui ne permet pas de supposer un seul 
instant leur coexistence dans un meme sujet, 
il reste que Tetendue soit un compose, une 
repetition, une multitude ^ et Tespace un orxlre 
de coexistence. Ce qui ne s'accorde, ni avec 
les caracteres de Tetendue visible et palpable, 
qui est autre chose qu'un compose, ni avec les 
caracteres de Tetendue incorporelle, qui est 



800 DE LA SaENCE 

une grandeur continue et homogene, et que 
presuppose d*ailleurs la definition rationnelle 
de cet ordre de coexistence, auquel on tente 
vainement de Tassimiler. 

MaiSy de toutes les solutions du probleme, 
la plus remarquable, sans contredit, est celle 
de Kant.Ce grand pen^eur qui avait tant reflechi 
sur les conditions primordiales de la pensee, 
parmi lesquelles la notion d'espace lui parut 
avec raison une des principales, soupconna le 
premier, avec une sagacite au-dessus de tout 
eloge, que I'espace ne saurait etre, ni un objet 
exterieur a nous, comme le supposent les phy- 
siciens, ni Fordre de coexistence des choses, 
comme Tavait pretejndu Leibniz, mais qu'il 
doit etre considere comme un simple mode du 
sujet pensant. — a La geometric, dit-il, est 
« une science qui determine les proprieties de 
<c I'espace synthetiquement , et neanmoins a 
« priori. Or que doit etre la representation 
a de Tespace, pour qu'a son egard une con- 
« naissance de cetle espece soit possible? Une 
a intuition primitive. Car d'un pimple con- 
« cept ne peuvent se deduire des propositions 
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<r qui depassent ce concept^ ce qui pourtant 
a arrive en geometrie. De plus, cette intuition 
« doit se trouver en nous a priori^ anterieu- 
« rement a la perception d'un objet quelcon- 
« que, et par suite, est une intuition pure, 
« independante de Texperience. . Car les pro- 
oc positions geometriques sont toutes apodic- 
a tiques, c'est-a-dire, accompagnees de la cons- 
cc cience qu'elles sont necessaires^ comme, par 
« exemple, celle-ci, que Tespace a trois di- 
ce mensions. Et des propositions de cette na* 
« ture ne peuvent etre ni des donnees de 
« Fexperienee ou des jugements suscites par 
« elle, ni des consequences qu on en ait de- 
« duites. Or de quelle maniere pent resider 
« dans lame une intuition exterieure, qui pre- 
« c^de la perception des objets memes , et 
« dans laquelle le concept de ces objets est 
« susceptible d'etre determine a priori? Evi- 
« demment, ce ne peut etre que comme pro- 
cc priete formeJle du sujet d'etre affecte par 
ff les objets, et, par la, d'en acquerir une re- 
« presentation immediate, c'est-a-dire Tintui- 
c( tion^ consequemment, comme la forme du 
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« sens externe en general. » — L*espace, pour 
Kant comme pour nous, est done essentielle- 
ment une affection psychologique. Mais cette 
affection y quelle en est precisement la nature ?' 
« Elle est, dit Kant, une propriete formelle du 
a sujet pensant d'etre affecte par les objets. — » 
Ce qui signifie sans doute, que Tintuition de 
Tespace est une propriete primitive el essen- 
tielle de la pensee humaine, dont on ne peut 
definir le rapport avec Tame en termes plus ex- 
plicltes, mais qui n'en est pas moins une moda- 
lite de sa substance, puisqu'il est impossible de 
tenir Tespace pour un objet exterieur, a moins 
de susciter contre soi une serie de contradic- 
tions et d'absurdites. Or il s^en faut bien que 
cet argument, si naturel et si decisif en appa- 
rence, soit une pfeuve suffisante de Thypo- 
these. L'espace assurement, Tespace pris en soi, 
n'est rien de plus qu'une simple modalite du 
sujet pensant. Mais cette modalite est d'une 
espece si particuliere, qu'avant de la^recon- 
nattre comme telle, on est en droit d'exigor 
quelque chose de plus que pour la determi- 
nation des autres proprietes de Tame. Quand 
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je dis de Fame, qu'elle est capable de sentir et 
de vouloir, c'est assez, pour juslifier cette as- 
sertion , que, parmi les phenomenes psycholo- 
giques, je constate actuellement des sensations 
et des volitions ; car le sentir et le voulpir, 
loin d'eveiller aucune idee contradictoire a 
I'essence propre de Tame, lui conviennent 
au contraire parfaitement. Mais quand j'af- 
firme de cettte meme ame, qu'elle engendre 
et tire de son propre fonds I'intuition de Tes- 
pace, je suis tenu d'expliquer le comment 
du pheuomene, ou du moins de faire conce- 
voir la possibilite du mode que je propose; 
car en fait, Tintuition de Tespace represente 
un objet dont toutes les proprietes repu- 
gnent a la nature du moi pensant. Voil^ une 
condition implicite du probleme, que la theo- 
rie kantienne elude visiblement , et a laquelle 
la notre satisfait sans embarras et en toute ri- 
gueur. C'est que notre doctrine derive non-seu- 
lement de la reconnaissance des caracteres de 
Fespace, que Kant invoque avec raison a Tap- 
pui de son hypothese^ mais encore de la dou*^ 
ble solution, et du probleme general de la 
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nature de I'ame, et du probleme plus parti- 
culier de la nature de I'etendue tactile. Et 
comme ces deux theories pouvaient seules sug- 
gerer Tiuterpretatlon dynamique de Tespace, 
on ne doit pas s'etonner si, a peine sur le che- 
miu de la vraie solution , Kant s'arrete et se 
detourne aussitot, pour suivre Fetroit sentier 
qui le mene au scepticisme. 

Cette objection contre Thypothese deJKant 
sur la nature metaphysique de I'espace ne 
pese pas seulement sur ce point particulier de 
son systeme : elle le presse et le penetre tout 
entier. En effet, bien que, parrai les conditions 
primordiales de la pensee, Kant admette, au 
meme titre, Tintuition de Tespace et celle du 
temps, il incline cependant a faire predominer 
Tintuition de I'espace sur Tintuition du temps, 
et en reconnait meme expressement la supre- 
matie. « Un fait bien digne d'attention, dit-il, 
« c'est notre impuissance a concevoir par les 
« categories seules la possibilite de quoi que 
cc ce soit, et la necessite d'avoir toiijours a notre 
(c aide une intuition qui nous rende sensible 
cc la realite objective du concept purement in- 
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<c tellectueL.. Mais il est plus remarquabie en- 
(c core que, pour comprendre la possibilite 
a des choses conformement aux categories , et 
« par suite, pour etablir la realite objective des 
a categories, nousavoDsbesoiD,noD-seuleinent 
(c d*intuitions, mais meme constamment d'in- 
c( tuitions exterieures. Par exemple, si nous 
« considerons les concepts purs de relation , 
cc nous remarquons : i^ que pour donner au 
« concept de substance son correlatif dans Tin- 
cc tuition, a savoir, qiielque chose de perma- 
« nent , 11 nous faut recourir a une intuition 
c< dans Tespace (k Tin tuition de la matiere), 
<c parce que Tespace seul offre la determina- 
(c tion du permanent, au lieu que le temps et 
« tout ce qui est du ressort du sens in time est 
« dans un flux perpetuel ; 2^ que pour preciser 
cc Tidee du changement , en tant qu'intuition 
« correspondante au concept de causalite, nous 
(( sommes contraints de prendre pour exemple 
a le mouvement qui est un changement dans 
« Tespace. Le changement est une relation 
« entre deux determinations contradictoires 

tt dans Texistence d'une seule et meme chose. 

20 
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ff Mais comment il se fait, que d'un etat donne 
« suive un etat contraire dans le meme etre , 
« c'est ce qu'aucune raison ne saurait conce- 
cc yqir, non-seulement sansun exemple^ mais 
« encore sans le secours de Tintuition; et cette 
« intuition est le mouvement dans Tespace d'un 
« point determine, dont Texistence, en divers 
A lieux, peut seule nous fournir Tintuition du 
<K changement. Etmeme, pour penser les chan- 
ce gements interieurs, nous sommes contraints 
« de nous figurer par une ligne le temps, qui 
a est la forme du sens in time; ne pouvant nous 
« rendre le changement intelligible qu en tra- 
ct ^ant cette ligne imaginaire , et suivre la se- 
ct rie des moments successifs de notre existence 
<c qu'a I'aide de Tlntuition externe ; dont la 
« raison est proprement, que tout changement 
« suppose quelque chose de permanent, meme 
cc pour n'fetre percu qu'a titre de changement, 
<c et que dans le sens intime ne s*opere jamais 
cc Tintuition du permanent. Enfin, pour ce qui 
cc est de la categoric de correlation, on ne sau- 
a rait en comprendre la possibilite par la rai- 
« son pure, et, par suite, en apercevoir la rea- 
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cc lite objective , seds une intuition, et encore 
« sans une intuition dans I'espace. Car com*> 
a ment voir par la pensee pure que , si plu- 
« sieurs substances coexistent , de leur exis- 
a tence respective doit resulter une certaine 
cc influence de chacune sur les autres, ei que 
ff de cela seul qu*une chose se rencontre dans 
a Tune d'elles, il doit se trouver dans les au- 
« tres quelque chose qui ne pent etre compris 
« que par Texistence de ces dernieres? Car la 
, « correlation exige precisement celte condi- 
i< tion 9 que pourtant nous sommes incapables 
« de concevoir entre des etres qui subsistent 
« par eux-memes, chacun d'une existence en- 
« tierement distincte. De la vient que Leibniz, 
« qui attribuait a toutes les substances de Tu- 
ff nivers, telles qiie les con^oit Tentendetnent 
« seul, une mutuelle correspondance, eut be-* 
« soin pour cela de Tinlervention divine : cette 
« harmonic lui paraissant avec raison incon- 
<c cevable , par le seul fiait de leur existence 
a respective. Pour nous, it ne nous est pas 
<c difficile de nous rendre intelligible une re- 
« lation de cette espece entre les substances. 



3M DE LA SCIENCE 

« 11 sufBt de nous la representer dans Tespace, 
c consequemmentdansrintuitioaexterne. Car 
cc Tespace contient dejk a priori j des rapports 
c exterieurs fonnels , comme conditions de la 
< possibilite des rapports reels (d'action et de 
« reaction, et par suite de correlation). II n'est 
« pas moins aise de faire voir que la possibilite 
« des choses comme quantites j et par suite la 
« realite objective de la categorie de quantite 
« ne peut nous apparaitre avec evidence que 
« dans Tintuition externe, et que celle-ci est 
« coDune le moyen terme que requiert Tappli- 
a cation de la categorie au sens intime. Mais 
a je dois laisser au lecteur le soin d'en cher- 
« cher des exemples. » Comme on le voit par 
ce passage, I'espace^ de Taveii meme de Kant, 
remplit dans Texercice de la pensee un role 
constant et universeL Mais d'un autre cote, 
I'unique raison dont il s'autorise, pour refuser 
aux categories ou concepts de Tentendement 
une certitude absolue et independante de nos 
moyens de connaiire, c'est qu'en fait, ces con- 
cepts ne re^oivent une signification claire et 
precise que des intuitions, c est-a-dire de Tin- 
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tuitioD de I'espace, k laquelle il subordonne 
I'intuition meme du temps. Or, de la critique 
precedente, et mieux encore de notre theorie, 
il suit que Thypothese de Kant, sur la nature 
metaphysique de Tespace, est inexacte et inad- 
missible. Done 9 il nous est permis de contester 
et de repousser la conclusion generale de sa 
doctrine, k savoir : « que cet ordre et cette re- 
ft gularite des phenomenes que nous appelons 
« la nature, c'est de nous-memes que la rejoi- 
ce vent les phenomenes, et qu'il nous serait 
« impossible de les reconnaitre en eux , s'ils 
a ne les tenaient de la nature de notre esprit; 
(K que Tentendement humain n'est pas seule- 
« ment la faculte dont Thomme est done d'in- 
« duire les lois naturelles de la comparaison 
« des phenomenes, mais qu'il est le legislateur 
« meme de la nature , ou en d'autres termes , 
c< que sans I'entendement , il n'y aurait abso- 
(c lument aucune nature , c'est-a-dire aucune 
« unite synthetique de la diversite des pheno- 
<K menes suivant des regies. » De plus, Tinter- 
pretation dynamique de Tespace, qui seule 
revele et corrige Terreur de Kant, n'est qu'une 
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application particuliere du dynamisme psycho* 
logique. Par consequent, Tactivite propre du 
3ujet peusanty attestee par le temoignage de la 
conscience, voila non-seulement le principe 
du dogmatisme metaphysique , mais encore la 
base necessaire de toute refutation rigoureuse 
du scepticisme le plus redoutable qui fut ja* 
mais ; voila le point fixe, autour duquel tourna 
Descartes, sans pouvoir le discerner et s'y 
asseoir; yoilk I'ecueil, contre lequel doivent 
tot ou tard, par une inevitable destinee, frap- 
per et se briser tous les systemes qui me- 
connaissent les lois etemelles de la pensee et 
de Tetre ' . 

La doctrine que nous venons d'exposer 
foumit une solution aussi simple que rigou- 
reuse du probleme general de la valeur objec* 
tive de nos connaissances. D une part, d'apres 
la loi objective de la connaissance, toutes les 
idees scientifiques se ramenent aux notions de 
force et d'etendue, seules vraiment primor- 
<liales et irreductibles ; et d'autre part, d'apres 

' Voyex U note C a hi fin du volume. 
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1 'examen approfondi que nous venons de faire 
subir k ces deux notions, la notion de force 
represente Felement substantiel des etres, et 
ce]le d'etendue un mode purement subjectif 
de notre nature. Par consequent, la conclusion 
naturelle de tout ce qui precede, c'est que la 
connaissance scientifique est certaine d'une 
certitude absolue, en tant quelle se rapporte 
a la notion de force, et qu'au contraire, en 
tant qu'elle se rapporte a la notion d'etendue, 
elle n'est certaine que d'une certitude relative. 
L'univers est un dynamisme immense, qui se 
compose d'une infinite de forces simples. Quel 
est le mode de coexistence de ces forces, et a 
quelles lois exclusivement dynamiques est as- 
sujetti le systeme qu'elles constituent, c est ce 
qu'ignorera toujours I'intelligence humaine, 
soumise^ dans toutes ses operations, a la loi 
de Tetendue, et incapable de penser ni les 
etres, ni leurs rapports, sans se les figurer sous 
une image sensible. Mais cette heterogeneite 
de la force et de Fetendue n'empecbepasqu'en 
fait les determinations de la premiere ne reglent 
constammentles{leterminations de la seconde, 
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et qu'ainsi la connaissance relative ne se rat- 
tache, par la plus intime connexion, a la con- 
naissance absolue. II y a une raison naturelle 
pour que Time humaine, par sa reaction in- 
terne contre les forces organiques, engendre 
Fintuition de Tespace, et pour que, de leur 
c6t6, les corps pergus par nos sens provoquent 
en nous ces d^ternlinations diverses de T^ten- 
due tactile et optique, qui nous les font appa- 
raitre chacun sous sa forme specifique. Et 
cette raison ^videmment ne peut etre qu'une 
propriete intrinseque des forces memes qui 
coexistent ainsi dans un commerce reciproque ; 
puisque les forces sont les seules causes 
assignables des phenomenes. C*est d'ailleurs 
ce que Texperience confirme a tout instant. 
Car, dans la perception tactile, Tame ne voit 
pas seulement par la pensee Timage de Tobjet 
touche, comme elle la voit dans le recueille- 
ment et la meditation, lorsqu'elle I'evoque 
par le souvenir, ou la suscite par un effort 
d'imagination. Elle sent la presence du corps 
meme, c'est-a-dire. Taction qu'il exerce sur 
elle par Tintermediaire des organes. Oi^ cette 
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action n'est pas identique, quand la main, au 
contact d'un cube ou d'une pyramide, en 
explore les aretes et les angles, et quand elle 
se promene sur une sphere ou sur un cylin- 
dre. Le mode de la resistance eprouvee varie 
toujours avec les accidents de la figure qui 
s'ofFre k I'attouchement : correspondance inex- 
plicable, si la forme que nous attribuons a tel 
ou tel corps ne depend pas, dans Tabsolu des 
choses, de la loi qui lie entre eux ses elements 
dynamiques, et si, dans cette representation 
mentale de la nature, celle-ci ne fournit pas 
le dessin du tableau, comme lame en fournit 
la toile. Seulement, cette correlation perpe* 
tuelle qui, dans les etres composes, unit Tele- 
ment objectif de la force k Telement subjectif 
de Tetendue, il ne nous sera jamais donne 
d'en penetrer le mystere. Nous ne saurons ja- 
mais pourquoi les forces ne se revelent a 
nous que dans un espace imaginaire, et en 
des corps d'apparence figuree, oil nos sens et 
notre imagination les localisent. C'est une dy- 
namique transcendante qui surpasse Fintelli- 
gence humaine, trop heureuse de ne pas etre 
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eteroellement condamnee a confondre, dans 
ses jugements metaphysiques, le phenomene, 
qui n'est que relativement k nous, avec I'etre 
en SOI qui en est independant, et de pouvoir 
du moins acquerir la certitude, que tout ce 
qui tombe sous nos sens tire toute sa realite 
d'un monde intelligible, dont ce monde visible 
est la derivation et Timage. 

Les deux restrictions qui iiroitent la certi- 
tude absolue de la connaissance humaine, a 
savoir, la subjectivite propre de Tetendue, et 
Timpossibilite radicale pour notre raison de 
deduire a priori Texistence de Tetendue de 
Tessence meme de la force, ces deux restric- 
tions soulevent naturellement cette question : 
Existe-l-il une intelligence affranchie de cette 
double condition, c'est-a-dire, capable tout 
ensemble, et de connaitre tous les etres selon 
leur essence, en tant que forces pures, et d'assi- 
gner a tout instant la part respective de ces 
forces dans le phenomene general de Teten- 
due, qu'elles provoquent ou engendrent par 
leur action? C'est le probleme de Texistence 
de Dieu, agite depuis tant de siecles par toutes 
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les grandes ecoles metaphysiques, mais dont 
la solution rigoureuse, si elle est possible, ne 
peut sortir, j'ose le dire, que de la doctrine 
du dynamisme universel. 

£n effet, suivant cette doctrine, le monde 
est un systeme de forces simples qui s'influen- . 
cent incessamment par une action reciproque, 
et suivant des lois purement dynamiques. Mais 
ce systeme, comme on vient de le voir, ou 
seulement telle de ses parties, a-laquelle on 
peut s'attacher de preference, ne se revele a 
la pensee que sous la condition de Tetendue, 
dont toute loi physique est une fonction 
plus ou moins explicite. Ainsi le probleme 
general de Fastronomie, le plus sublime 
peut-etre qu'ait encore resolu Tesprit bumain, 
consiste a s'elever des formes geometriques 
des mouvements planetaires aux forces pri- 
mordiales dont ils procedent, et reciproque- 
ment, a redescendre de ces forces primor- 
diales, definies par un certain mode d'action, 
qui lui-meme encore est une fonction de 
I'etendue, aux mouvements des corps celestes, 
tels qu'on les a constates par Tobservation. 
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Et dans la science meme de Tame qui, par la 
nature metaphysique de son objet, semble 
exclure absolument toute determination de 
r^tendue ideale ou reelle, la pensee hesite et 
chancelle k chaque pas, si elle ne revient a 
tout instant et ne se reprend, pour se soutenir, 

m 

a ses propres incarnations dans Fespace. La 
science humaine est done Toeuvre, non preci- 
sement de la raison, dont le propre evidem- 
ment est de connaitre la force avec la force 
seule, mais d'une intelligence raisonnable, qui 
au concept de la force pure doit associer, dans 
tous ses jugements , une intuition auxiliaire, 
et de plus, comme objet de I'imagination ou 
des sens, entierement heterogene a la force. 
Mais quoi! n'existe-t-il aucune intelligence, 
qui soit non-seulement raisonnable, mais la 
raison meme? La pure essence des choses qui 
deja, dans le champ de I'etendue, se traduit 
par tant de merveilles, a la lumiere de ce soleil 
visible, est-elle inaccessible a tout regard, 
plongee, de toute eternite, en des tenebres 
sacrileges? Cette nature qui s'ignore, qui ne 
sait pas qu'elle est digne du regard d'un Dieu, 
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retient-eile en soi, comme dans un abime, le 
principe interne de sa beaute, sans aucun te- 
moin qui le voie de la claire vue, qui le con- 
temple a decoiivert et sans voiles ? Pour moi, 
cette pure intelligence^ a qui est present tout 
intelligible, qu'elle embrasse et penetre sans 
effort par une intuition toute-puissante, j'essaye 
en vain de supposer sa non-existence : con- 
traint par une evidence irresistible de recon- 
nattre que, de la part d'un etre pensant, le 
comble de la deraison est de supposer que la 
raison n'est pas. 

La m^me conclusion se deduit encore de 
I'existence et de la correlation des forces cos- 
miques. Ces forces en effet, ou sont par elles- 
memes d'une existence eternelle et necessaire : 
c'est le systeme de Tatheisme. Ou elles deri- 
vent par emanation d'une substance unique 
qui en est la source : c'est le systeme du pan- 
theisme. Ou enfin, elles tiennent chacune leur 
etre propre d'une cause premiere et indepen- 
dante : c'est le systeme du theisme. Or de ces 
trois hypotheses, sur Torigine des forces cos- 
miques, la premiere implique visiblement con- 



318 DE LA SaENGE 

tradiction. Car si toute force, en tant que 
force, possede une substance propre et dis- 
tincte de toute autre, comment concevoir que 
des forces distinctes , eternelles , necessaires , 
c'est-a-dire, qui,ayec Tindepeiidance de sub- 
stance, ont encore Tindependance d^origine, 
comment concevoir que, dans I'etat actuel de 
la nature, elles se trouvent unies par tant 
de rapports, que la science decouvre et for- 
mule de jour en jour ? Comment se fait-il que 
les unesaient pu former des centres cosmiques, 
tandis que d'autres gravitent autour de ces 
centres, comme nous Tapprend Tastronomie ; 
que celles qui. composent les corps pondera- 
bles, ou la matiere de Telectricite , du calo- 
rique et de la lumiere , s'influencent de tant 
de manieres ^ soit par des actions mutuelles 
entre elements de meme espece , soit par un 
conflit entre elements heterogenes, comme 
Tattestent la physique et la chimie; enfin , 
qu'elles se coordonnent suivantdes formes de- 
finies, de maniere a constituer, tantot des mi- 
neraux dont la figure est reglee par des lois 
geometriques, et tantot des plantes et des ani* 
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maux, d'une economie bien autrement com- 
plexe, et dont Tartifice defie a jamais la puis- 
sance et la sagacite du genie, sans lasser jamais 
son admiration et sa patience ? Comment ex- 
pliquer que cette correspondance se soutienne 
entre les forces les plus dissemblables, comme 
le prouve ce commerce perpetuei, entre les 
forces douees de raison et de libre arbitre, et 
les forces inconscienteset brutes; celles-ciauxi- 
liaires naturels des premieres et objet le plus 
ordinaire de leur action, celles-la capables de 
les modifier de tant de manieres , et de les as- 
sujettir a tant de conditions artificielles ? Les 
athees ont beau dire. L'alheisme flechit et 
succombe devant le principe ineluctable de la 
distinction des forces , que leur impose le 
dynamisme, mais qu'en vertu de leur hypo- 
these, ils sont obliges d'exagerer jusqu'a Tinde- 
pendance d*origine, et que des lors ils ne peu- 
vent concilier avec le fait tout aussi certain de 
rharmonie universelle. Et cela est si vrai , que 
c'est precisement cette impuissance, qui sus- 
cite contre eux Thypothese adverse du pan- 
theisme. Autre erreur cependant, alaquelle le 
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m^me principe de la distiDCtion des forces, ou 
plus generalementy de Tetendue et de la force, 
oppose encore une invincible barriere. Car 
cette substance unique , d'oii s'echappent en 
nombre infini tous les etres qui composent 
Tuuivers, elle est une force sans doute, puis- 
qu'elle est la source de toute action comme 
de tout etre, et que d'ailleurs , comme on Fa 
vu, la force est la caracteristique de la subs- 
tance. De la impossibilite manifeste, qu'elle 
se divise et s'epanche dans Fimmensite de Tes- 
pace : cette division en elements identiques ou 
analogues ne pouvant convenir qu'a Tetendue, 
dont tous les attributs repugnent a la force. II 
faut done revenir, de cette vaine idole qu'on 
nous propose comme le Dieu de la raison , et 
qui n'est que le Dieu de Timagination encore 
sous la sujetion des sens, a un Dieu distinct 
du monde, a ce Dieu que Tame humaine, aux 
epoques memes de scepticisme et de defaillance, 
n'a jamais cesse de revendiquer comme le vrai 
Dieu de la nature et de Thumanite. L'homo- 
geneite des forces cosmiques s*explique par 
son unicite ; leur variete , par sa toute-puis- 
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sance; leur h^rmonie, par sa sagesse. Et c'est 
de lui seul, qu'on peut dire a juste titre, avec 
le grand apotre du christianisme, qu'il n'est 
pas loin de chacuD de nous, et qu'en lui nous 
avons I'etre, la vie et le mouvement. In itto 
vmmasj et moifemur, et sumus '. 

Ck>ntre cette solution , seule d'accord avec 
rharmonie sensible des forces cosmiques, on 
objectera sans doute qu'elle ne satisfait k Vex- 
perience , que pour contredire la raison. Car 
dans Thypothese d'un Dieu createur, le 
monde ne derive, ni de la substance divine, 
puisqu'il en est absolument distinct , ni d'une 
matiere preexistante , puisqu'il est I'oeuvre 
exclusive de Dieu : double restriction , qui 
affranchit Toperation divine de la condi- 
tion rationnelle, que rien ne vient de rien. 
A quoi je reponds, que le dogme de la crea- 
tion, entendu comme il doit Tetre^ signifie,' 
non que Dieu a tire le monde du neant, ce 
qui en effet n'a pas de sens, mais qu'il Ten- 
gendre, de toute eternite, sans aucune dimi- 
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nution ni alleratioD de sa substance, par une 
action unique en son genre, et dont la con- 
naissance nous est interdite, comme soumise 
k des conditions, auxquelies la raison humaine 
ne peut satisfaire. Motre raison en efFet ne 
saurait concevoir ou connaitre quoi que ce 
soit, s'il n'a quelque rapport avec tel ou tel 
objet, qui tombe sous rintuitton du sens in- 
time, ou la perception des sens extemes. 
Ainsi nous avons quelque idee de la force, 
parce que notre &me se connatt elle-meme 
comme force; de la substance, parce qu'elle 
se sent identique dans la variete de ses actes ; 
de Tetendue, parce qu'elle I'engendre comme 
espace, par son activite propre, ou comme 
figure, par sa reaction contre les forces exte- 
rieures ; du mouvement, parce qu'elle le pro- 
duit ou Tobserve k tout instant ; des sayeurs, 
des odeurs, des sons, des couleurs, parce que 
tous ces phenomenes sont autant d'affections 
dont elle est capable, et k chacune desquelles 
il lui serait impossible de s'initier par une 
•autre voie que par celle de Texperience imme- 
diate. 11 est done naturel que cette meme ame, 
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qui est une force finie, qui est engagee dans 
les liens du corps, au point de perdre quelque- 
foiSy par les accidents qui Taffectent, jusqu*a 
la conscience d'elle-meme , qui n'a de puis- 
sance que ' pour agir ou reagir contre des 
forces antagonistes et dont elle n'est pas la 
cause, il est naturel qu'elle ne voie que tene- 
bres dans Facte createur, qui procede au con- 
traire d'une force infinie, independante de 
tout ce qui n'est pas elle, et cause premiere 
de toute existence par la seule enei^e de son 
action. D'ailleurs, la difficulte dont il s'agit 
est-elle la seiile de cet ordre que la raison hu« 
maine ne puisse resoudre? Aucun phenomene 
ne nous est plus familiar que le mouvement, 
puisque nous pouvons le produire et le com- 
muniquer a volonte : et pourtaiit^ quoi de 
plus etrange, que ce passage d'une action 
spontanee ou subie, d'un sujet d'ou elle sort 
dans un autre qui la re9oit? Ce qui fait dire a 
Laplace, <c que la nature de cette modification 
« singuliere, par laquelle un corps est trans- 
it porte d'un lieu dans un autre, est et sera 
« toujours inconnue. » A tout instant, la pous- 
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siere pollinique, qui s'echappe . des etamines 
de la plante, envahit et fecoode les ovules qui 
doivent en contiuuer Fespece. Mais quel phy- 
siologiste nous dira ce qui s'opere k ce contact, 
ety en general, nous devoilera le secret de 
cette communication merveilleuse, non plus 
du mouvement mecanique, mais de la vie qui 
anime tout organisme? Et sans sortir du do- 
maine de la metaphysique , qui ne se sent 
comme frappe de stupeur, devant cette anti- 
nomic universelle de la force et de Tetendue, 
que nous avons essaye de resoudre, mais sans 
pouvoir expliquer comment Tetendue, qui 
est une derivation de la force, n'offre cepen- 
dant que des caracteres anharmoniques a sa 
cause? Nous ne pouvons faire un pas dans Tin- 
terpretation de la nature, sans heurter aussitot 
contre un mystere inexpugnable, et Ton s'e- 
tonne de notre impuissance a penetrer le mys- 
tere de la creation, qui domine tons les autres, 
et qui en est la commune origine ' ! 

D'ailleurs, le systeme du dynamisme uni- 

> Voyez la note E a la fin du volume. 
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versel, qui.eiimiiie I'etendue de la substance 
corporelle, est le seul eyidemment qui puisse 
pretendre a un Dieu digne de ce nom. Ed 
effety c'est un principe reconnu et admis de 
tout metaphysicien, que, si Dieu existe, il n'est 
soumis a aucune des conditions qui, dans 
la nature et dans rhomme, resultent, soit de 
leur finite originelle, soit de leur mutuelle 
correlation, comme coordonnes dans lememe 
systeme ; et qu'au contraire, il possede emi- 
nemment tout ce qu'il y a de reel et de po- 
sitif dans tous lesetres finis. Parexemple, pieu 
ne per^oit pas la nature ft notre maniere; car 
ce mode de perception suppose , et des organes 
intermediaires , et le conflit du sujet connaissant 
avec I'objet connu. Il ne raisonne pas, bien 
qu'il voie toutes choses selon leur ordre naturel 
de coexistence et de succession; car rhomme 
lui-meme ne recourt a ce procede que si Fin* 
tuition immediate lui fait defaut. Il n'eprouve 
aucun desir; car rien ne lui manque, et hors de 
lui aucun bien ne saurait ajouter k sa felicite. 
Mdis la force, qui est le fond meme de tout 
£tre ; mais Fintelligence, qui est la plus noble 
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&culte de notre kme ; mais Tamour pur, c'est- 
i-dire, cette sympathie desinteressee, et qui 
o'embrasse son objet que dans la mesure de 
ce qu'il vaut, tous ces attributs lui convieu- 
nent certai Dement. Car lui en refuser un seul, 
ce serait denier ^ I'etre parfait un des elements 
essentiels de la perfection. Si done T^tendue 
de Tespace ou des corps est autre chose qu'un 
simple phenomene, qu'engendre notre ame, 
en tant qu'elle reagit contre les actions oi^ni- 
ques ou physiques, il faut, de toute necessite, 
qu'une etendue analogue se trouve en Dieu, 
au meme titre que ses autres attributs. De \k 
vient que Spinosa, Malebranche, Fenelon, dis- 
ciples de Descartes, qui admetlaient, avec leur 
maitre, que I'essence des corps consiste dans 
Tetendue^ et apres eux, Newton lui-mSme,. le 
vrai fondateur du dynamisme cosmique, mais 
qui croyait encore au vide et aux atomes, tous 
transporterent au createur I'etendue des crea- 
tures. Erreur tr^consequente a son principe, 
mais que repousse la droite raison, comme la 
negation implicite du vrai Dieu. C'est ainsi 
que tout se tient dans la cbaine immense de^ 
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verites, et que dans le probleme de la realite 
objective de Fetendue, qui semble tout d'abord 
de pure curiosite, se trouve engage le dogme 
primordial de la theologie, et Tun des fonde- 
ments de la societe humaine, le dogme d'un 
Dieu auteuret pere du monde. 



FIN. 



NOTE A. 



Veut-ou savoir au reste pourquoi Kant tenait si fort 
li refuter cet argument^ et en g^n^ral toute preuve de 
la simplicity du moi pensant? G'est qu'il y allait du sort 
mime de son oeuyre. Cet homme qui avait mis k nu 
les misferes de tons les syst^mes, et sond^ si avant 
leurs plaies les plus intimes, pouvait-il k la longue ne 
pas s'apercevoir des cdt^s faibles de sa propre doc- 
trine? Et avec cette sagacity, dontil a donn^tant de 
preuves, il vit tr^s-bien que s'il ^tait possible de faire 
un seul pas dans la connaissance dogmatique de I'ftme 
humaine, e'en ^tait fait des conclusions gen^rales de 
sa Critigtie : cUn dangereux 6cueil pour notre critique 
« entiire, dit-il lui-m6me, ou plut6t le seul k redouter 
« pour elle, ce serait la possibility de d^montrer que 
« tout 6tre pensant est en soi une substance simple.... 
c( Car de cette maniire, nous aurions &it un premier 
« pas hors du monde des sens, nous serious entr^s 
« dans le champ des noumenes, etd^sormais personne 
« ne nous contesterait le droit d'y &ire de nouyeauz 
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« progr^s, de nous y etablir, et d'y acqu^rir des pos- 
« sessions, chacun selon les chances de sa fortune, 
a Car la proposition — tout ^tre pensant est un 6tre 
a simple — est une proposition synth^tique d priori; 
u d'abord, parce qu'elle d^passe le concept qui en est 
a le premier il^ment, et attribue k la pensee en gene- 
a ral un mode special d'existence; ensuite, parce 
« qu'elle unit k ce concept un pr^dicat (la simplicity) 
« qui ne pent 6tre donn^ dans aucune experience, 
a Voilii done des principes synth^tiques d priori, qui 
a se rapportent^ non plus exclusivement^ comme nous 
(( Tavons soutenu , aux objets de Texp^rience, et en 
a effet r^alisables et admissibles, comme principes 
« dela possibility de Texp^rience, mais qui peuvent 
« atteindre auxchosesmSmes, jusqu'kleur essence. Ck>n- 
(( sequence quimettraitkn^ant cettre critique enti^re, 
« et nous ram^nerait forc^ment k la vieiile metaphy- 
(( sique '. d Voi)^ comment ce grand penseur, qui a 
tant fait pour ^manciper la raison humaine de ses plus 
incurables illusions^ s'est trouve conspirer avec les 
adversaires du spiritualisme. Et s^il a pu tomber d'une 
telle chute, que ne doivent pas craindre ceux qui, 
comme nous, n'ont de commun avec lui que Tamour 
de la verity I 

< Kritik der reinen Vemunft, Ed. Hartenstein. 



NOTE B. 



Actuellement, les chimistes eux-m£mes ne se font 
plus illasion sur la valeur scientifique de Tatomisme. 
a Les Equivalents chimiques^ dit M. Regnault^ expri- 
« ment les rapports num^riques des quantit^s pondE- 
a rales suivant lesquelles les corps se combinent. La 
(c theorie des Equivalents sera toujours exacte, quelle 
a que soit Pidee que Ton adopte sur la constitution 
« molEculaire des corps, parce qu'elle est Texpression 
« immediate des faits constatEs par TexpErience. Mais 
a les chimistes ont voulu aller plus loin; ils ont cherchE 
(( k remonter k la cause premiere de ces relations nu* 
« mEriques, et k les exprimer sous une forme matE- 
« rielle. C'est ce qui a donnE naissance k la thEorie 
cr atomique. Dans cette thEorie, on admetque lesmolE- 
« cules ou atomes des corps simples se combinent 
a suivant des rapports trEs-siiAples.... Les chimistes 
« ont admis une autre hypothEse. Mais celle-ci est en 
a opposition avec les faits aujourd*hui connus : c'est 
a que les gaz simples renferment, sous volume Egal, et 
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c dans leg mdmes circonstances de temperature et de 
c pre8sion,'le mdmenombred'atomes... En r^sum^, la 
c throne atomique repose sur des hypotheses gratuites. 
c Elle ne renferroe d'exact que ce qu'elle emprunte k 
« la th^orie des ^ivalents, sans presenter d'avantage 
ff surcette demi&re. Pour la faire accorder^.^ la fois, 
« avec les ^uivalents chimiques, et avec les lois de 
c I'isomorphisme^ il faudrait renbncer aux principes sur 
« lesquels on Fa bas^e tout d'abord. »* (Premiers 61^ 
ments de chimie^ 546-47.) Voilk doncTatomisme con- 
damn^ non pas au oom d'un systime m^taphysique 
qu'il contreditou qu'il g^ne, mais au nom de Tex- 
p^rience, et par un juge dont on ne cootestera sans 
doute ni la competence ni rimpartialitd. 



NOTE C. 



Cette tUorie de la nature m^taphysique de Tespace 
nous suggire ce qu'il faut penser de la nature m^ta- 
physique du temps. Nous ne pouvons imaginer Tes- 
pace^ sans affirmer aussit6t quil est actuellement^ 
qu'il a toujours et^, et qu'il sera toujours , c'est-k-dire 
sans le rapporter aux trois determinations du temps. Le 
concept de temps se trouve ainsi^ pour Tesprit hu- 
main, inseparable de Tintuition de Kespace. Ou en 
d'autres termes, Torigine de Fid^e de temps est la 
mdme que I'origine de Tid^e d'espace, et la reaction 
interne par laquelle notre dme engendre I'espace est 
aussi I'acte par lequel elle engendre le temps. 

Et cette origine du temps en explique parfaitement 
tous les caract^res. Le temps est unique en son genre, 
parce qu^il n'existe qu'un seul espace, dont le temps 
est un attribut. Le temps est infini; parce que Tespace 
lui-mdme est sans borues^ et que le temps n'est rien 
de plus que Tespace envisage suivant une seule de ses 
dimensions. Le temps est homogene et divisible en 
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parties identiques ; parce que telles sont pareillement 
les propri^t^s de Tespace. Le temps est li^ k tout ph6- 
nomine par une synthase analytique d priori, ou en 
d'autres termes, tout ^v^nement arrive dans le temps; 
parce que, pour I'esprit humain^ tout ph^nomdne, sen- 
sible ou non, se produit dans Tespace. Le temps est 
n^cessaire^ et nous sommes dans une impuissance ab- 
solue de supposer, sa non-existence; parce que notre 
impuissance est la mdme k regard de Tespace. Enfin , 
nous ne pouvons ^valuer le temps sans la considera- 
tion de Tespace ; parce qu'en vertu de leur connexion 
essentielle la mesure du temps implique n^cessaire- 
ment la mesure de Tespace. 



NOTE D 



n ne faut pas confondre cette preuve de Texistence 
deDieUy tiree de I'harmonie des forces cosmiques, avec 
Targument populaire emprunt^ k Tordre sensible de 
la nature. Gomme cette confusion n'irait k rien moins 
qn'k comprometire la preuve dynamique , ou plutdt, 
lui dterait toute sa force, je demande la permissionde 
mettre les deux arguments chacun sous la forme qui 
lui convient^ afiu d'en faire ressortir plus netiement la 
difference, et de pr^venir ainsi toute miprise. 

Remarquons d'abord, que dans le raisonnement 
fond£ sur Tordre sensible de la nature, on suppose tou* 
jours que cet ordre ne derive pas des propri^t^s intrin- 
s6ques des elements coordonn^s. Car sans cette hypo- 
Ih^se implicite ou expresse, on pourrait objecter aus- 
sit6t que Tordre actuel de la nature s'explique de lui- 
m6me par les propri^t^s des Elements qui constituent, 
soit les corps celestes, soit les min^raux, soit les plantes 
et les animaux, et qu'ainsi, il n'y a pas lieu^ pour en 
rendre compte, de recourir k un ordonnateur supreme. 
Objection qui obligerait les partisans de la preuve, ou 
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k donner gain de cause k rathdisme, ou k chercher, 
non plus dans I'ordre dcs elements mat^riels, mais 
dansleurspropri^t^s mdmes le fondement rationnel du 
th^isme. Par cons^uent, la formule exacie de I'argu- 
ment dont il s'agit n'est autre que le syllogisme sui- 
vant : 

Tout ordre contingent, c'est-k-dire, qui ne procMe 
pasnaturellement des propriit^s des ^l^ments coordon- 
n^s, suppose une cause ordonnatrice. 

Or I'ordre sensible de la nature est un ordre contin- 
gent, et qui ne procMe pas naturellement des proprie- 
t^s des ^l^ments coordonn^s. 

Done cet ordre suppose une cause ordonnatrice ^ et 
qui n^est autre que Dieu m^me. 

Yoici noaintenant la preuve dynamique, telle qu'elle 
r&ulte du passage auquel correspond la pr^sente note. 

Des substances num^riquementdistinctes^ et pourtant 
douses de propriet^sharmoniques^supposentune cause 
commune qui les a cr6^es. 

Or les forces 61^mentaires^ qui constituent la nature 
des choses, sont des substances numeriquement dis* 
tinctes, et pourtant douees de propriet^sharmoniques. 

Done ces forces supposent une cause commune qui 
les a cr^ees^ et qui n'est autre que Dieu m^me. 

Par ces deux formulas, on voit aussitdt que les deux 
arguments different radlcalement Tun de Tautre. Gar 
dans le premier, on pretend demontrer un ordonna- 
teur divin^ en partant d'un ordre suppose accidentel; 
et dans le second^ on conclut son existence d'un ordre 
essentiellement natural. De plus, bien que Fargument 
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populaire n'exclue pas la distinction substantielle des 
elements coordonn^s^ toutefois, il ne la suppose pas 
n^cessairement. Car en soi, il n'est nullement contra- 
dictoire a Thypoth^ d'nne mati^re homog^ne , conti- 
nue, substance commune de tons les corps , telle que 
r^tendue des cartesiens^ et qui recevrait d'une ou 
de plusieurs causes exterieures les formes qui la sp6ci- 
fient, comme le cachet re^oit I'empreinte de la cire. A 
plus forte raison^ ce m^me argument n'oppose-t-il pas 
cette ind^pendance substantielle des ^l^ments corpo- 
rels, qui lui est en quelque sorte indiff^rente , k leur 
mutuelle harmonic ; tandis que dans notre preuve, cette 
opposition est pr^cis^ment le fait sans lequel elle man- 
querait de base. 

. De Ik l^extr^me faiblesse de I'argument populaire^ 
et inversement^ la force irresistible de la preuve dyna* 
mique. 

Je dis que Fargument populaire est d'une extreme 
faiblesse. Gar en v^rit^, de quel droit supposcr que 
l^ordre des elements naturels, soit dans le r^gne inor- 
ganique, soit dans le r^gne organique, relive exclusi- 
vement d'une puissance exterieure? A qui persuadera- 
t-on que la forme cristalline d'un min^ral^ par exem- 
ple^ du spath d^Islande. qui est un carbonate de 
chaux, est ind^pendante de la nature chimique de ses 
molecules? De m^me^ quelle que soit la cause imme- 
diate et directrice de Torganisme, ou la loi suivant la- 
quelle elle agit^ n'est-il pas de toute 'Evidence que la 
forme generate d'un corps vivant est dans la plusetroite 
relation avec Tessence propre des elements chimiques 

22 
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qui le constituent, tels que le carbone, Poxyg&ne, Vhy- 
drog6ne, Fazote, etc. ? L'argument en question , qui ne 
tient aucun compte de cetle connexion essentielle 
entre la forme naturelle d'un corps et sa composition 
chimique, repose done surunehypotb^se arbitraire, ou 
plutOt absolument fausse. Mais quand m^me cetle hy- 
pothfese serait exacle^ qu'aurait-on prouve par le rai- 
sonnement dont elle est le principe?Rien de plus que 
Teiistence d*une cause ordonnatrice, qui, k lamaniire 
d'un artiste bumain^ a travaill6 sur une matifere pr^- 
existante? De sorte qu'apr^s avoir prouve uu Dieu or- 
donnateur du monde^ il resterait encore k prouver un 
Dieu cr6ateur de ses ^I^ments , c'est-k-dire, pr6cis^ 
ment ce qu'il s'agissait tout d'abord de d^montrer. 

Inversement, la preuve dynamique est exceliente. 
Gar si les 616ments de la matiire sont des forces sub- 
stantiellement distinctes, comme cela resulte de notre 
th^orie, et si d'un autre cOtd, comme Texperience nous 
I'apprend , toutes ces forces s'influencent mutuelle- 
ment suivant des lois rationnelles, comment expliquer 
leur accord et leur harmonic, si ce n'est par Taction 
d'une cause commune et creatrice, k moins de recou- 
rir, soit au hasard d'fipicure et des atb^es qui n'est 
qu'un mot vide de sens^ soit k Thypotb^se d'une force 
unique, dont tons les dtres de Tunivers seraient autant 
de modes ou d'^manations n^cessaires? Fiction enfan- 
tine, bien qu'elle paraisse Ji quelques-uns le dernier 
mot de la raison^ et d*ailleurs contradictoire k I'essence 
de la force qui est absolument indivisible. 

Mais quoique Targument populaire diffi^re essen- 
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tiellement de la preuve dynamique , c'est pourtant ia' 
preuve dynamique qui est la condition implicite de 
Pargument populaire, et qui lui communique la force 
dont il est par iui-m^e d^nu^. Rien de pluscontraire 
a la raison et k la science que de supposer entre les 
mol^ules el^mentaires d'un mineral ou d'un animal 
un ordre ind^pendant de Tessence proprc de ces mole- 
cules. Mais quand les hommes saisis d'admiration de- 
vant les merveilles de la cristallisation r^guli^re ou de 
^organisation si delicate et si compliquee desplanteset 
des animaux^ s'^crient qu'un Dieu seulpeutendtre Tau- 
teur^ ne croyez pas qu'ils assimilent les folrmes sponta- 
neesde la mafi^re aux figures artificielles qu'enfante 
chaque jour leur propre industrie. Au fond , ils pren- 
nent <;hacnne de ces formes pour ce qu'elle est, e'est- 
It-dire, pour la r^suKante naturelle de Taction recipro* 
que de ses elements. D'autre part^ la divisibilite de la 
inati^re, qu'ils exp^rimentent a tout instant, leur a 
d6ja sugg^re la conception m^taphysique de l^ind6- 
pendance substantielle des elements corporels, dont 
rhypothese des atomes n'est que la traduction defec- 
tueuse. lis entrevoient ainsi confus^ment la condition 
essentielle de notre preuve, que le monde est un sys^ 
teme de substances distinctes et harmoniques. Et lors-> 
que du spectacle de Tunivers ils inflbrent Texistence 
d'une cause premifere , c'est quails s'autorisent k leur 
insu d^un principe rationnel^ qui est la vraie base de 
cette induction, et com me la caution latente de sa va* 
leur logique. 
L'argument que nous discutons n'est pas le seul dont 
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notre preuve soil le postulat nature! et implicite. Con- 
siderez, par exemple, celui non nioins cel^bre par ie- 
quel on conclut de la contingence du monde k I'exis- 
tence d'une cause n^cessaire. Get argument peut s'e- 
noncer comma il suit : 

Tout contingent suppose pne cause n^cessaire. 

Or le monde est contingent. 

Done le monde suppose une cause n^cessaire. 

La majeure est un axiome, qui par consequent ne 
donne lieu k aucune observation particuli^re. Mais la 
mineure exprime un fait qu'il est permis de contester. 
Assur^ment, le monde n'est point k lui-m6me sapropre 
raison d'etre. Etc'estcette croyance naturelle k I'esprit 
humain qui le determine invinciblement k supposer une 
cause toute-puissante qui nous a produits, nous et tout 
ce qui tombe sous nos sens. Mais ici ^videmment cette 
conviction instinctive ne saurait avoir la valeur d'un 
principe demontre. La contingence du monde est done 
ce qu'il faudrait d'abord ^tablir. Et comme la seule 
donn6e d'oii on puisse Tinf^rer avec certitude est en- 
core le double fait de I'ind^pendance substantielle des 
forces cosmiques et de leur correlation barmonique , 
on voit que Targument en question, ou ne donne qu'une 
conclusion illusoire , ou n'est qu'une forme moins ex- 
plicite de celui que nous proposons. 

II serait facile de ramener ainsi successivement k 
Tune ou k Tautre de nos deux preuves tons les argu- 
ments aliegu^s jusqu'iL ce jour en faveur de Texistence 
de Dieu. Mais je laisse au lecteur le soin d'op6rer cette 
reduction. 
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Ce dogme de la creation, doDt I'incompr^hensibilite 
pour notre raison est la vraie racine de rath^isme et 
du panth^isme, nous offre pourtant la solution la plus 
rationnelle du probl^mede I'origine metaphyslque des 
dtres. 

Supposez en effet avec les ath^es quMl n'exisie au- 
cune cause premiere et cr^atrice. En yertu de I'hypo- 
th^se, toutes les forces cosmiques, d6jk independantes 
quant k la substance, le seront 6galement quant k 
Torigine. D^s lors encore une fois, comment rendre 
compte, et de I'homog^n^it^ de celles qui forment une 
mdme espece, el de Taffinit^ de celles qui se rappor- 
tent a des esp^ces differentes? Car la consequence im- 
mMiate et n^cessaire de l-ind^pendance de substance 
etd'origine est ^videmment rh^terog^neit^ absolue. 
Dira-t-on^ pour expliquer rhomogen^ile, que les forces 
cosmiques ^tant necessaires et coeternelles, ii est natu- 
rel qu'a ce double litre toutes^ ou du moins un certain 
nombre, aient entre elles une certaine similitude? Mais 
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la n^cessit^ et T^ternit^ soot des atiributs abstraits, qui 
ne peuvent influer en rien sur l*essence propre de I'^tre 
auquel its conviennent ; de m^me que de Texistence 
actuelle et de la contingence d'un 6tre r^el on ne sau* 
rait rien induire touchant ses proprietes specifiques. 
Pareillement, pour expli(|uer I'affinite, alldguera-t-on 
que tons les Elements primordiaux de la nature 6(ant 
des forces, e'est une suite n^cessaire de leur essence, 
en tant que forces, d'ezercer les uns sur les autres une 
action et une reaction mutuelles? Mais je prie qu'on y 
r^fl^chisse. Autre est la puissance d'agir, et autre rac- 
tion qui suit de cette puissance. La puissance est inh6- 
rente h la force en tant que force : mais Taction r^le 
et efficace requiert de plus une force antagoniste^ apte 
k recevoir et h renvoyer, k son tour^ Taction qu'elie a 
subie. Ainsi, pour qu'une combinaison chimique^ s'o« 
p^re^ il ne suffit pas que des forces se trouvent en pre- 
sence; il faut en outre qu'elles soient capables de s'in- 
'fluencer mutueilement. Or c'est cette aptitude a Tia- 
fluence reciproque , qui est une veritable barmonie 
pr^etablie^ qu'on ne sauraitconcevoir, si on n'admet 
que les il^menls susceptibles de s'associer ne proc^ 
dent.d'une seule et m^me cause. Pour ma part, plus 
je medKe sup ce sujet, et plus je me persuade que» 
dans le syst^me de Tath^isme^ I'analogie et la corr^la- 
lation des forces cosmiques doivent 6tre regard^es 
comme des effets du hasard, c'est-^i-dire comme des 
effets sans cause. 

Plus logique en apparence, et surtout d'un caract&re 
plus elev^^ le panth^isme ne satisfait pas mieux que 
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rath^isme aux conditions du probl^me. Le trait cotn- 
mun detoutes les doctrines patith^istes^ c'estlaconsub- 
stantialite de Dieu et du monde : Dieu 6tant la cause 
immanente du monde, et ie monde tme derivation n^ 
cessaire de Dieu. Or Ie seul enonc^ de ce principe sou- 
Ihve d6}k une grave difficult^. Ce Dieu d*oJi procMent 
tous ies 6tres, quelle en est proprement la Aature? — 
« C'est, dit Spinosa, un 6tre absolument infini , c'est-k- 
a dire, une substance constitute par une infinite d'at- 
a tributs^ dont chacun czprime une essence ^ternelle 
a et inflnie. » Riponse trfes-pr^cise, j'en conviens, mais 
qui aggrave plutdt qu'elie ne dimintie mon embarras. 
Car si telle est la cause immanente du monde ^ si elle 
est line substance absolument infinie^ et constitute par 
uue infinite d'attributs lous egalement infinis^ pour- 
quoi cette cause ne reste-t-elle pas en elle-m^mej dans 
son absolue infinite, et quelle necessite interne I'oblige 
k se developper dans le temps et dans Tespace ? A cette 
instance Spinosa r^plique^ que de la n6cessit6 de la 
nature divine doivent d6couler une infinite de choses 
infiniment modifi^es, c'est-&-dire, tout ce qui pent tom- 
,ber sous une intelligence finie. Mais quelle preuve 
donne-t-il de cette proposition, qui est la pierre angu- 
laire de tout son systfeme? Cette preuve, c'est que le 
developpement infini de Dieu suitnaturellement de son 
essence^ comme de Tessence d'une chose^ de ccUe du 
cercleparexemple, suivent n^cessairement toutes ses 
propri^t^s . Yoil^ tout Targument sur lequel est fondee 
la seizi^me proposition de Vtfthique. 11 se r^duit, comme 
on voit, a une comparaison^ el encore, a une compa- 
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raison entre des choses h^t^rog^nes. Gar autre est Fes- 
sence d'une chose finie,et autre I'essence de Dieu. Dece 
qu'une essence finieestsusceptibled^^volution^s'ensuit- 
il qu'il en soit demdme de I'essence infinie? Lecarac- 
t&re distinctif de riniini n'estr-il pas au contraire d e- 
chapper k la loi du progris, pr6cis£ment parce qu^il 
est I'inflni, I'absolu, le parfait^ en un mot, un ^treau- 
quelrien ne manque? En fait^le pretendu argument 
de Spinosa, pour prouver la n^cessit^ du developpe- 
ment infini de Dieu n*est qu'une petition de principe. 
Car il suppose pr6cis^ment ce qui est en question, k 
savoir, Tanalogie de Tessence divine avec celle des ^tres 
finis. 

Gette intime el ruineuse contradiction, qui gtt au 
ccBur m^me du spinosisme, Hegel Ta tr^s-bien discer- 
n^e. II a parfaitement compris que d6buter par un Dieu 
auquel rien ne manque^ c'^tait poser tout d'abord un 
Dieu affrancbide la condition du progr^s^ ets'interdire, 
par cela m^me, jusqu*k la possibility d'expliquer la 
nature des choses par revolution de la substance di- 
vine : ce qui est pr^cisement la pretention du pan- 
th^isme. Aussi, k YHve absolument infini de Spinosa^ 
dou6 d'une infinite d'attributs, et trop parfait par con- 
sequent pour qu'il ait besoin de sortir de soi^ il a 
$ubstitu6 un principe absolument indetermine, et qui 
a besoin d'acqu^rir ce qui lui- manque, c'est-^-dire, 
toutes choses. a G'est par T^tre pur que Pon doit com- 
a mencer, dit-il, parce que T^tre pur est aussi bien 
« pensee pure , qu'^tre imm^diat, simple et indeter- 
« min^^ et que le commencenient, sans ^tre mediatise. 
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a doit pouvoir 6lre ulterieurement d^lermin^... Get 
(( ^tre pur n'est que rabstraction pure^ et par conse- 
a quent la negation absolue, qui^ consid^r^e dans son 
a etal immediate est le non-^tre. b (Log. §§ lxxxv et 
§§LxxxTi, traduct. de M. Vera.) Gertes, voilk un premier 
principe qui ne p^che pas par exc^s de perfection. Gar, 
de Taveu m^me de Hegel, il est aussi bien le non-^tre 
que r^tre. Mais si le Dieu de Spinosa est trop riche, k 
son tour, le premier principe de Hegel est trop pau- 
vre. Gar du sein de Tind^termin^ , c'est-k-dire, de la 
plus vide des abstractions , comment faire sortir des 
^l^ments d^termin^s, comme ceux que la science ex- 
perimentale retrouve partout dans la nature des choses? 
Pour resoudre cette difficulte, Hegel assujettit son 
principe k une serie de prods ou Evolutions, k travers 
lesquels il se diff^rencie, se determine, acquiert sue- 
cessivement toutes les propri^t^s qui lui manquent, et 
enfin, devient apte k engendrer la nature des choses. 
Or, sans nous engager k la suite de Tdtre pur dans 
ce long et penible voyage, considerons-le au mo- 
ment oil, ayant Epuis6 toutes ses determinations logi- 
ques, il est devenu ridee m^me de la nature, c'est-^- 
dire, quelque chose d'analogue a la pensee creatrice, 
et par suite, aussi capable que le comporte le syst^me, 
d'imiter Tacte cr6ateur. Gomme le texte de Hegel serait 
obscur, ou plut6t absolument inintelligible pour qui- 
conque n'a point lu sa logique, je citerai d'abord un 
passage de M. VEra, son savant et exact commentateur, 
et de plus son fervent disciple, qui a Fart d'exprimer 
la pensee du mattre avec une clartE toute fran^ise. 
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c Dans I'idee logique parvenue k sa derni^re limite 
« se prodtiit Vintuiiion , c'est-2i-dire^ Pidie absolue ar- 
« riv£e k cette limite regarde au-del^ et hors d'elle , et 
« ce regard amtoe et oonstitue le premier moment, 
c le moment le plus abstrait de rext^riorite^ ou I'es 
c pace. L'espace est, suivant Kant, la condition et le 
« substrat de toute intuition; ce qui est vrai. Seule- 
« ment Rant n'a saisi que le c6t6 subjeclif et psycho- 
« logique de Tespace. Ce qu'il faut dire de Tespace, 
a c'est que par cela m^me qu'il est la condition de 
c toute intuition, il est lui-m^me I'intuition en soi , 
a rintuition en puissance, ou si i^on veut , la possibi- 
a lit^ m6me de toute intuition^ — VirUuibilitey s'il etait 
« permis d'employer cette expression, — comme il est 
« la possibility des formes les plus abstraites de Pin* 
<x tuition, des formes g^om^triques, voulons-nous dire. 
« L'espace est, par consequent , le moment le plus 
a abstrait etle plus ind^termine de Tintuition et de Tex- 
a teriorite^ et^ comme tel^ il forme le premier moment 
a de^ la nature, et le passage de la logique k la natures 
{Philosophie de la natvre, Introd.) 

Tel est en effel le sens g^n^ral du passage suivant qui 
termine lalogique de Hegel, etquele lecteur ^ gr^ce au 
comnieniaire qui pr^c^de, saisira peut-6tre plus ais^* 
ment : « L'id6e qui est pour soi , et qui est consider6e 
« comme ne faisanl qu'un avec elle-m6me, est Yintui- 
a tioTiy et ridee qui poss^de Vintuiiion est la nature, 
a Gependant, si on la consid^re en tant qu 'intuition, 
c Pid^e ne sera posee que par la reflexion ext^rieure 
a avec la'd^termination exclusive d'un etat immediat, 
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a ou d'une negation. Mais Pabsolue liberie de I'id^e 
(( consiste en ce que non-seulement elle se pose comme 
a vie, et qu'elle laissc apparaitre en elle la connais-* 
a sance finie, mais en ce que, dans Tabsolue v^rit^ 
a qu'elle poss^de d'elle-m^me, elle se decide k tirer 
a librement d'elle-m^me le moment de son existence 
(( pnrticuli^re^ ou de sa premiere determination, k se 
a separer d'elle-m^me, el k apparalti e de nouveau sous 
a la forme d'id^e immediate ,k se poser, en un mot, 
comme nature. » 

Yoilk done qui est bien entendu. Des deux solutions 
qu'on peul substituer au dogme de la creation, Fune, 
celle de Tath^isme, aboutit k considerer Tharmonie du 
monde comme un effet du hasard. Quant au pan- 
theisme, le principe qu'il proposie est ou determine, 
ou indetermin^. S'il est determine , c'est-k-dire , selon 
Texpression de Spinosa, constilu^ par une infinite d'at- 
tributs^ alors on ne comprend pas la n^cessit^ de son 
d^veloppement, ou de la generation des etres. S'il est 
indetermine, alors on ne couQoit pas niienx comment, 
de rindetermine pur ont pu sortir les elements de ia 
nature, dont chacun assurement est determine : el 
quand meme ou accorderait que Tetre pur et abstrait 
pent acquerir successivement toutos les proprietes qui 
luimanquent, toujours est-iiqu'au moment oil il est de- 
venu ridee de la nature^ la solution cherchee se reduit 
k dire que Tidee se decide k se separer d*elle-meme, et 
k se poser comme nature. Y a-t-il 1^^ je le demande, 
de quoi ebranler serieusement le dogme de la creation, 
qui s'accorde si bien avec le fait de la distinction radl- 
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cale de» substances^ qui explique si naturelleinent leur 
hannonie, et qui iaisse intacte la perfection essentielle 
*de la cause premiere? 
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